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SEGUE A PAGINA 4

Dopo aver parlato, lo scorso Ottobre, della NATO (North 
Atlantic Treaty Organization), la Rivista Marittima af-
fronta i temi della difesa e della sicurezza dell’Unione 

europea a livello geostrategico e geoeconomico con particolare 
riguardo, naturalmente, alla sfera marittima. Un tema vastis-
simo che i nostri Autori hanno affrontato secondo diverse, 
spesso originali, sfaccettature. La guerra in Ucraina ha co-
stretto l’Unione europea a definire una politica di difesa 
autonoma. Tale emergente situazione ha portato all’appro-
vazione della cosiddetta «Bussola Strategica» (Strategic 
Compass), varata dal Consiglio europeo il 21 marzo 2022, 
il cui scopo strategico, nelle parole di Josep Borrell (1), 
è quello di: «to guide the necessary development of the 
EU security and defence agenda for the next ten years». 
Un’Unione europea meglio difendibile e più sicura con-
tribuirà alla sicurezza globale e transatlantica, dato il 
carattere indiscutibilmente complementare della Comu-
nità rispetto alla NATO: «A stronger and more capable 
EU in the field of security and defence will contribute 
positively to global and transatlantic security and is com-
plementary to NATO, which remains the foundation of 
collective defence for its members» (2).  

Gli articoli di questo numero offrono altresì un’ampia 
disamina in merito al ruolo dell’UE come «global ma-
ritime security provider», ribadendo così il ruolo stra-
tegico della Sicurezza Marittima per la Comunità e 
l’importanza fondamentale della dimensione marittima. 
In questa sede, peraltro, non serve certo ripetere quelli 
che sono concetti così lucidamente espressi dai nostri col-
laboratori. Preme, casomai, sottolineare alcuni aspetti 
complementari ma, non per questo, meno rilevanti.  

Primo aspetto: NATO ed Europa. Il trattato istitutivo 
della NATO è stato firmato a Washington il 4 aprile 1949 ed 
entrato in vigore il 24 agosto di quello stesso anno. Il cosid-
detto Patto Atlantico nasce all’indomani della Seconda guerra 
mondiale a fronte di una precisa esigenza di difesa collettiva 
sotto l’indispensabile egida statunitense. La NATO è giuridica-
mente una libera e paritaria alleanza militare tra stati pienamente 
sovrani che in maniera multilaterale o bilaterale, sostanzialmente 

Editoriale



interagiscono con gli Stati Uniti che esercitano una leadership esplicita e soprattutto riconosciuta e ac-
cettata, benché non formalizzata. Senza falsa retorica, è ovvio che qualsiasi alleanza è un patto tra pari 
ed è altrettanto scontato che lo Stato nettamente più forte eserciti un peso determinante al momento delle 
scelte più difficili. Se la potenza militare ed economica dominante degli Stati Uniti è, oggi, rimodellata 
sul particolare scenario internazionale, resta, non di meno, la responsabilità di una precisa azione politica 
transcontinentale che non può non essere privilegio (e prerogativa) di Washington. Come noto, la NATO 
è nata e si è consolidata in seguito alla concreta minaccia sovietica manifestatasi dapprima a Berlino, 
poi in Cecoslovacchia e, in seguito, in Corea e nel resto del pianeta. Tutto ruotava, all’inizio, sulla de-
terrenza nucleare. Sotto questo scudo di sicurezza si è sviluppata, parimenti, l’idea di un’Europa occi-
dentale unita (principalmente su basi politiche e per ragioni, economiche). Prodromi di tale visione si 
possono riscontrare già nella «Giovane Europa» di Giuseppe Mazzini nel XIX secolo, e successivamente, 
con il Manifesto di Ventotene del 1941 che auspicava un’intesa di tipo confederato (sul modello elvetico). 
Un’utopia (ma anche l’Italia di Dante e Petrarca era, al loro tempo, un apparente nonsenso) in grado di 
prevalere sugli oggettivamente mai morti egoismi nazionali, superandoli grazie ai principi di: solidarietà, 
libertà, eguaglianza e giustizia, lasciando agli Stati «… lo sviluppo di una vita politica secondo le pecu-
liari caratteristiche dei vari popoli». Così Ventotene. Quanto al Trattato di Maastricht, entrato in vigore 
il 1º novembre 1993, esso ha definito i cosiddetti «Tre pilastri» dell’Unione europea come segue. Il primo 
pilastro (3): le «Comunità europee», ossia il Mercato comune europeo e l’Unione economica e monetaria, 
giudicata da qualcuno come forse troppo precipitosa in quanto dettata dalla vecchia paura di una Ger-
mania egemone. Il secondo pilastro: una politica estera e di sicurezza comune (PESC) (4). Il terzo pila-
stro: una giustizia e una gestione degli affari interni (GAI) (5) tra loro compatibili e non in concorrenza. 
L’idea europea, pertanto, era ed è quella di un continuo e difficile bilanciamento tra le varie entità. Un 
assetto tutt’altro che scontato sotto il profilo economico, culturale e politico. In Europa vi è necessaria-
mente una continua evoluzione dei rapporti tra gli Stati membri in ragione del diverso peso politico, eco-
nomico e militare che ciascuno esercita nel tempo. In definitiva un sistema non piramidale, ma che può 
essere paragonato a una costellazione di stelle e, di conseguenza, complesso. Tuttavia, come ha scritto 
recentemente Lucio Caracciolo in un suo recente volume (6): «Dalla parabola dell’europeismo abbiamo 
appreso che avventurarsi lungo un sentiero non tracciato, senza bussola né traguardo, non porta bene (…). 
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L’importante è andare, amava ripetere Monnet. Oggi l’importante è più che mai sapere dove andare o 
non andare. Altrimenti la rotta dell’Europa — ovvero di noi europei — sarà fissata altrove. E certamente 
non sarà una, ma somma algebrica di derive nazionali o subnazionali. Puro dadaismo geopolitico». 

Secondo aspetto: La NATO non deve mai essere vista come l’Antieuropa; bensì, al contrario, essa cor-
risponde a un legame fondamentale e indissolubile fondato sui medesimi e migliori principi del progetto 
comunitario: libertà, uguaglianza, progresso e democrazia, come ribadito nelle dichiarazioni congiunte 
delle due organizzazioni che periodicamente vengono sottoscritte (Joint Declaration on EU-NATO Coo-
peration).  Così le sfide comuni, come le recenti, tragiche vicende in Ucraina, confermano la pura e sem-
plice necessità comune in termini di difesa della pace, della libertà e della prosperità, nella giustizia e 
secondo le linee della migliore e più consolidata diplomazia, dell’area euro-atlantica. La NATO, pertanto, 
pur rimanendo il pivot di una difesa collettiva, non potrà non considerare le capacità esprimibili da parte 
dell’Unione Europea nella sfera della difesa, soprattutto nell’ambito di un ipotetico confronto conven-
zionale. Dobbiamo pertanto sempre più riconoscere il valore di una difesa europea, più unita, più forte 
e più capace, che possa contribuire alla sicurezza globale e transatlantica mantenendo la piena comple-
mentarità e interoperabilità con la NATO. Terzo aspetto: come si trasforma la strategia di sicurezza in 
campo navale militare. La strategia di sicurezza in campo navale militare evolve regolarmente sotto la 
spinta di due processi. Il primo è dettato dall’innovazione tecnologica; il secondo è legato al cambiamento 
radicale degli scenari. Questi processi non sempre si sommano tra loro; oggi questo sta avvenendo.  

Per quanto riguarda l’innovazione tecnologica, nel corso della storia possiamo notare come nel campo 
navale ogni qualvolta è intervenuta una significativa innovazione tecnologica, di pari passo sia cambiata 
la strategia senza, per questo, cambiare mai i principi di base della concentrazione delle forze e della 
prevalenza, a lungo andare, del mare sulla terra in seguito al regolare prevalere del Potere Marittimo. 
In altre parole, l’uso del mare a proprio beneficio negandolo a quello dell’avversario. Possiamo, a titolo 
d’esempio, citare il passaggio dalla propulsione a vela alla propulsione a motore; il miglioramento delle 
artiglierie navali con l’aumento delle gittate e il calcolo da parte delle centrali di tiro del punto futuro; 
l’avvento del sommergibile; l’impiego delle portaerei e la nascita dell’aviazione navale; l’impiego dei 
missili antiaerei e di superficie. Dapprima tutte le Marine hanno cercato di assorbire il cambiamento 
cercando di inglobare la novità nell’ambito del vecchio contesto dottrinario a mezzo di piccoli adattamenti 



concettuali, salvo modificare opportunamente le tattiche e la strategia (oltre che dotarsi di nuovi mezzi) 
quando la novità si sviluppava in tutto il suo potenziale capacitivo. In merito al secondo processo, la 
storia — parimenti — non cambia, ma insegna. Dopo la Guerra Fredda ci fu chi pensò che lo scenario 
della sicurezza collettiva non avesse più le caratteristiche di una minaccia reale e immanente. La «fine 
della storia» — per citare Francis Fukuyama (7) — coi suoi «dividendi della pace». Previsioni frettolose 
e azzardate sconfessate da una serie di guerre, dichiarate e non, fenomeni come la pirateria e il terrorismo 
senza trascurare, naturalmente, certi fenomeni criminali, come la tratta di esseri umani fino al ritorno 
della guerra in Europa con l’invasione dell’Ucraina. In parallelo (in Marina si dice di conserva) stiamo 
assistendo al proliferare di nuovi sistemi d’arma e di nuovi domini (subacqueo; spaziale; cyber) nonché 
di «nuove» forme di guerra e altrettanto nuove tecnologie (Disruptive Technology); per esempio i missili 
supersonici, l’impiego dei droni e di Unmanned underwater vehicles (UUV) ovvero veicoli subacquei 
senza pilota e l’ormai evidente manifestarsi di nuove forme di lotta come la guerra Cyber e Cognitiva. 
Per concludere, la storia non si ripete mai uguale a sé stessa, ma insegna, nondimeno, che stare fermi e 
aspettare tempi migliori è molto pericoloso. L’Unione europea (e, quindi, anche l’Italia) non possono 
permettersi di essere semplici spettatori nell’agone internazionale e lo Strategic Compass è un giusto e 
tempestivo segnale in questo senso. 

 
 
 
 
 
 
 
 

NOTE 
(1) Alto Rappresentante dell’Unione europea per gli affari esteri e la politica di sicurezza. 
(2) https://www.consilium.europa.eu/en/press/press-releases/2022/03/21/a-strategic-compass-for-a-stronger-eu-security-and-defence-in-the-next-decade/. 
(3) Primo pilastro: Unione doganale e Mercato unico; Politica agricola comune; Politica comune della pesca; Antitrust; Unione economica e monetaria; Citta-
dinanza dell’Unione europea; Educazione e Cultura; Reti Trans-Europee; Tutela del consumatore; Assistenza sanitaria; Ricerca scientifica; Diritto dell’ambiente; 
Welfare state; Asilo politico; Accordi di Schengen; Politica dell’immigrazione. 
(4) Secondo Pilastro: Politica estera; Diritti umani; Democrazia; Aiuti umanitari; Politica di sicurezza; Politica europea di sicurezza e difesa. 
(5) Terzo pilastro: Traffico di droga e contrabbando di armi; Terrorismo; Traffico di esseri umani; Organizzazione criminale; Corruzione e truffa. 
(6) La pace è finita - Così ricomincia la storia in Europa, Giangiacomo Feltrinelli Editore, Milano, novembre 2022.  
(7) Francis Fukuyama (Chicago, 27 ottobre 1952) è un politologo statunitense. Autore del saggio politico La fine della storia e l’ultimo uomo, pubblicato nel 1992.
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Quali ragioni  
per una politica  
di difesa comune  
per l’Unione europea

Massimo Bagarani

Rivista Marittima Dicembre 20228

Professore associato all’Università telematica «Guglielmo Marconi» dove insegna Politica economica e Politica economica della UE. 
Ha ricoperto la carica di assessore al bilancio della regione Calabria ed è stato sub-commissario del Consiglio per la ricerca in agri-
coltura e l’analisi dell’economia agraria. Nella sua attività scientifica e professionale si è a lungo occupato dello studio delle politiche 
di coesione e delle politiche regionale, nonché della valutazione di politiche, programmi e progetti comunitari. Su questi temi è autore 
di numerosi articoli scientifici e pubblicazioni in ambito nazionale e internazionale e diversi lavori di ricerca e valutazione condotti 
per Istituzioni internazionali, comunitarie, nazionali e regionali.

1. Premessa 
Con l’Atto Unico del 1987 l’UE assume il modello 

di Multi Level Governace (= MLG) come di modello di 
riferimento per l’azione comunitaria, imponendo quel 
trasferimento di competenze, definite da taluno «stri-
scianti» (1), dal livello comunitario e nazionale a livello 
regionale e definendo, di conseguenza, i confini dell’in-
tervento comunitario in materia di politica fiscale.  

Questi sono anche gli anni in cui, parallelamente, 

parte la sistematica attività di programmazione di lungo 
periodo della UE. Il ciclo dei programmi strutturali, che 
vedono la luce con quella che è stata definita come prima 
riforma dei fondi strutturali nel 1989, dopo un breve pe-
riodo di «sperimentazione» attraverso i Progetti Integrati 
Mediterranei (= PIM) del 1985 (2), è strettamente con-
nesso con le prospettive finanziarie a medio termine alla 
base della redazione dei bilanci comunitari. 

Il modello di MLG, fondato sulla ripartizione di re-
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sponsabilità tra diversi livelli giurisdizionali dotati di 
particolari caratteristiche e poteri, ben si adatta a con-
dizioni di contesto che vedono operativo il principio di 
sussidiarietà, la scelta comunitaria di passare da obiet-
tivi settoriali ad obiettivi territoriali, l’attività di decen-
tramento avviata in molti paesi europei (3). 

Nel modello, all’interno del principio di attribuzione 
delle competenze e nel rispetto del principio di propor-
zionalità, si determina una sussidiarietà di tipo verticale 
entro la quale vengono regolate le relazioni tra diversi 
livelli di governo del territorio. 

In questo modello le regole di azione delle giurisdi-
zioni vengono negoziate tra i vari livelli, sempre man-
tenendo distinte funzioni, competenze, responsabilità 

e, soprattutto, gradi di autorità. In effetti, anche in at-
tuazione del principio di sussidiarietà, è necessario sta-
bilire una rigida gerarchia tra le giurisdizioni, affinché 
sia sempre possibile individuare con certezza chi ha il 
diritto «dell’ultima parola» in un processo di concerta-
zione delle scelte. 

La base teorica di questo approccio di governo ri-
siede principalmente nella teoria del Fiscal Federa-
lism, sviluppata in particolare nei lavori di Wallace E. 
Oates (1937-2015), ma poi approfondita da molti altri 
contributi (4). 

Nel teorema della decentralizzazione, Oates sostiene 
che, seppur in presenza di numerose e rilevanti limita-
zioni, l’esistenza di eterogeneità nelle preferenze tra le 
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giurisdizioni (UE, Stati, Regioni), accompagnata da 
omogeneità nelle preferenze all’interno delle giurisdi-
zioni, costituisce la condizione necessaria, ma non suf-
ficiente, per l’adozione di logiche di decentramento 
politico-amministrativo dell’azione pubblica. 

Accanto a questa condizione pregiudiziale, altre 
condizioni dovrebbero trovare soddisfazione: i) l’as-
senza di mobilità della popolazione tra le giurisdizioni 
per la soddisfazione di quel particolare fabbisogno; ii) 
l’assenza di economie di scala nella produzione dei 
beni pubblici da parte dei diversi livelli di governo; iii) 
l’assenza di segmentazione dell’offerta sempre da parte 
dei livelli di governo. 

Se tutte le condizioni sono soddisfatte, il ricorso a 
forme decentrate di governo, diviene una scelta effi-
cientemente economica. 

In caso contrario, con molta probabilità, l’adozione 
di politiche centralizzate a livelli di governo via, via 
crescenti risulta più efficiente e più efficace nel conse-
guimento dei fabbisogni delle popolazioni e, pertanto, 
da preferirsi alla forma decentrata. 

È altresì da notare che, in presenza di eterogeneità tra 
le giurisdizioni e in assenza di capacità di segmentazione 
dell’offerta di beni pubblici da parte del Centro, anche 
l’eventuale presenza di economie di scala nella produ-
zione dei beni pubblici stessi, non inficerebbe il principio 
enunciato nel teorema, in quanto seppur teoricamente 
più efficiente, il «centro» non potrebbe garantire un ade-
guato soddisfacimento della diversificata domanda pro-
veniente dai livelli territorialmente inferiori. 

Quindi, riepilogando e semplificando, se risul-

tasse che per un particolare insieme di beni o servizi 
pubblici: 
- le caratteristiche della domanda da parte della col-

lettività della UE fossero, di fatto, invarianti tra gli 
Stati membri (omogeneità tra le giurisdizioni); 

- per quelle caratteristiche, la produzione di quel bene 
o servizio non richiedesse alcuna necessità di seg-
mentazione del processo produttivo; 

- se fosse molto probabile l’esistenza di economie di 
scala legate alla produzione, alla ricerca, alle tecno-
logie, alle barriere finanziare, all’accesso ai mercati. 
Allora, per quei beni o servizi, sarebbero auspicabili 

politiche centralizzate di spesa ed investimento a livello 
comunitario, in altre parole, politiche comuni a tutti gli 
Stati membri, attuate dall’Unione europea. 

 
2. In medias res 

Nella vita dell’Unione europea, a partire dal 1950, 
si è potuto assistere a diversi tentativi di attuazione 
di politiche di spesa e investimento comuni, cioè cen-
tralizzate nella strategia ed esecuzione a livello co-
munitario, che si sono mostrate, però, non sempre in 
coerenza con gli aspetti teorici descritti in prece-
denza. 

È del 1950 la proposta italiana, per voce dell’allora 
ministro degli Esteri Carlo Sforza (1872-1952), della 
costituzione di un esercito europeo e per l’istituzione 
di un sistema coordinato di produzione degli arma-
menti. Sempre al 1950 risale il Piano Pleven, che pro-
poneva la formale costituzione di un sistema di difesa 
europea. Le motivazioni alla base di queste proposte, 
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entrambe fallite, erano di tipo strettamente politico, for-
temente connesse agli eventi storici del periodo (costi-
tuzione del Patto atlantico, guerra di Corea) e non certo 
(o almeno non consapevolmente) legati agli aspetti teo-
rici di domanda/offerta di servizi alla popolazione 
come sopra descritti. 

Nel 1951 vi è la firma del Trattato CECA (Comunità 
europea del carbone e dell’acciaio), prima forma em-
brionale di una politica comune per l’energia poi mai 
attuata. 

Risale, invece, al 1962 la realizzazione della PAC 
(Politica agricola comune) che rappresenta ancor oggi 
il caso più emblematico di politica fiscale comune della 
UE. La PAC è un chiaro esempio di politica di spesa de-
centralizzata, attuata nel contesto di un modello di Multi 
Level Governance e risponde alla gran parte dei requi-
siti teorici richiesti dai teoremi di decentralizzazione. 

Trenta anni dopo, nel 1992 il Trattato di Maastricht 
dà vita alla politica monetaria della UE, certamente una 
politica comune fortemente centralizzata ma che, fino 
ad oggi, non ha trovato riscontro in una più o meno 
estesa politica fiscale comune, tale da rendere possibile 
una vera politica economica della UE. 

Tra il 2020 e il 2022 due gravi crisi mondiali cam-
biano radicalmente lo scenario politico ed economico 
entro il quale si è mossa l’Unione per quasi settanta 
anni. Prima la pandemia, poi la guerra russo-ucraina su 
suolo europeo. 

Le due crisi, pur nella loro tragicità, rappresentano 
un’opportunità di riflessione sul ruolo che l’Unione 
europea può, e forse deve, svolgere in tema di politica 

comune di investimenti e spese, almeno nella realiz-
zazione e gestione di alcuni beni pubblici. 

In particolare, sono tre i settori su cui le due crisi 
portano a riflettere: sanità, difesa ed energia. 

I tre settori hanno tutti analoghe caratteristiche, 
nell’ottica dei requisiti di centralizzazione/decentraliz-
zazione delle politiche fiscali: 
1 Omogeneità della domanda sul territorio comunita-

rio. La domanda di difesa può variare a seconda 
della prossimità dei confini ma, considerate le carat-
teristiche della guerra moderna, può essere sostan-
zialmente ritenuta invariante. La considerazione vale 
anche per sanità ed energia, le eventuali differenze 
sono da considerarsi come marginali rispetto alla ge-
nerale necessità di salute pubblica e di approvvigio-
namento energetico. 

2 Presenza di economie di scala nella produzione dei 
beni pubblici. I questi settori «piccolo non è bello, è 
solo nano», le imprese sono necessariamente di 
grandi dimensioni, con barriere all’entrata di tipo fi-
nanziario e tecnologico, impianti complessi, tecno-
logie in costante mutamento e una continua 
necessità di ricerca e innovazione. 

3 I tre settori non necessitano di una segmentazione 
dei processi produttivi, anzi, al contrario, nei tre set-
tori sarebbe auspicabile una forte riduzione della dif-
ferenziazione produttiva attualmente esistente. Si 
pensi, ad esempio, alla numerosità e differenza dei 
sistemi d’arma attualmente operativi nei ventisette 
paesi della UE e al vantaggio di una loro standardiz-
zazione e riduzione di numero. 
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In settori dove sono presenti forti barriere all’entrata 
di tipo tecnologico, con elevata esigenza di ricerca 
avanzata e complessità nel trasferimento delle innova-
zioni ai processi produttivi e, conseguentemente, un 
alto fabbisogno finanziario, la parcellizzazione degli 
interventi pubblici di spesa, specie per investimento, 
può rappresentare un’oggettiva debolezza. 

Dei tre citati settori, solo la difesa è presente nei due 
Trattati fondativi, il Trattato sull’Unione europea 
(TUE) e il Trattato sul funzionamento dell’Unione eu-
ropea (TFUE). In particolate, nel TUE, già nel «pream-
bolo», si trova una prima dichiarazione di intenti, dove 
si afferma che gli Stati membri sono «DECISI ad at-
tuare una politica estera e di sicurezza comune che pre-
veda la definizione progressiva di una politica di difesa 
comune, che potrebbe condurre ad una difesa comune 
a norma delle disposizioni dell’articolo 42, rafforzando 
così l’identità dell’Europa e la sua indipendenza al fine 
di promuovere la pace, la sicurezza e il progresso in 
Europa e nel mondo». 

Si disegna, pertanto, l’idea di una difesa comune, in 
primis, strettamente connessa alla politica estera e di 
sicurezza, come poi ribadito nell’art 18: «L’alto rap-
presentante [dell’Unione per gli affari esteri e la poli-
tica di sicurezza] guida la politica estera e di sicurezza 
comune … [e] agisce allo stesso modo per quanto ri-
guarda la politica di sicurezza e di difesa comune» e 
nel successivo art. 24. 

È, però, nel Titolo V «Disposizioni generali sul-
l’azione esterna dell’Unione e disposizioni specifiche 
sulla politica estera e di sicurezza comune», al Capo 2 
«Disposizioni specifiche sulla politica estera e di sicu-
rezza comune», Sezione 2 «Disposizioni sulla politica 
di sicurezza e di difesa comune», artt. 42-46, che si re-
golamenta quella che nel Trattato è definita come po-
litica comune per la difesa. 

Il primo aspetto, limitativo, che emerge è che la «po-
litica di sicurezza e di difesa comune costituisce parte 
integrante della politica estera e di sicurezza comune», 
pertanto, è configurata più come uno strumento per 
l’attuazione della politica estera, che come una politica 
autonoma con veri fini di difesa territoriale e dei con-
fini (art. 42, c. 1), ancor meno, come una politica che 
sia in grado di mettere a sistema il complesso indu-

striale finalizzato alla ricerca, l’innovazione, la produ-
zione, il superamento delle barriere finanziarie. 

Tuttavia, al comma successivo, il Trattato sembra 
cogliere questa limitazione e, in coerenza con quanto 
dichiarato nel preambolo, tratteggia «la graduale defi-
nizione di una politica di difesa comune dell’Unione» 
precisando subito dopo che «questa condurrà a una di-
fesa comune quando il Consiglio europeo, deliberando 
all’unanimità, avrà così deciso» (art. 42, c.2 del TUE). 

Nel sistema giuridico sopranazionale dell’Unione, 
spetta ai Governi, non certo alla Commissione o al Par-
lamento, decidere se e come attivare una politica di di-
fesa comune e, per estensione, una eventuale politica 
sanitaria o una politica energetica. In altri termini, la 
volontà è politica e vincolata alla decisione unanime 
degli Stati membri. 

I nuovi scenari geopolitici determinatisi a seguito 
dell’invasione russa in Ucraina, dovrebbero generare 
la necessità di una profonda riflessione, da parte dei 
Governi dell’Unione, sul tema della difesa comune. 

Prima del febbraio 2022, il territorio dell’Unione rap-
presentava un’area comune e condivisa di libero scambio 
e di uso, per molti paesi, della stessa moneta e non poteva 
essere immaginato come un’area da difendere, nella sua 
unità, attraverso un’azione concordemente determinata a 
livello comunitario e volta a realizzare un sistema, poli-
tico, sociale, industriale e militare, comune. 

Una breve analisi della spesa militare per anno e per 
paese evidenzia la debolezza strutturale dell’attuale 
modello di politica di difesa nell’area comunitaria. 
L’analisi è stata condotta su una delle banche dati di-
sponibili, il Database del SIPRI (Stockholm Internatio-
nal Peace Research Institute), per gli anni dal 2000 al 
2021 e per tutti i paesi della UE con l’aggiunta di 
Regno Unito e Sati Uniti. Il Database del SIPRI è, ov-
viamente, una delle possibili banche dati sul tema ed è 
stato scelto in quanto consente un agevole confronto 
tra le spese militari di paesi appartenenti non solo alla 
UE ma anche ad aree geopolitiche molto prossime, 
come il Regno Unito, o di possibile riferimento, come 
gli Stati Uniti. Le serie storiche sono state analizzate 
in dollari a prezzi costanti del 2020, in modo tale da 
consentire un confronto in termini reali non condizio-
nato dalle differenti inflazioni. 
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Il grafico mostra i valori della spesa militare in totale 
per i 27 paesi della UE e il Regno Unito all’inizio e alla 
fine del periodo in esame (2000 - 2021). 

Fonte: SIPRI Military Expenditure Database - 
SIPRI Stockholm International Peace Research In-
stitute. 

I dati mostrano che la spesa si concentra per quasi il 
70% in tre paesi, Germania, Francia e Regno Unito, se-
guendo, quasi perfettamente, la concentrazione del Pro-
dotto Interno Lordo e della popolazione. Ovviamente, 
è solo una concentrazione statistica, in quanto le spese 
dei tre paesi rimangono indipendenti e, essendo deter-
minate da politiche non coordinate ed 
unitarie, non generano alcuna economia 
di scala. 

Nel 2021 il paese con il livello di spesa 
più alto è stato il Regno Unito, con 62,5 
milioni di dollari a prezzi costanti del 
2020, circa la cifra che il SIPRI accredita 
come spesa militare alla Russia per lo 
stesso anno (il 2021). Questa spesa, tutta-
via, rappresenta solo l’8% delle spese 
che, nello stesso anno, hanno sostenuto 

gli Stati Uniti e pari a 767,8 milioni di dollari (prezzi 
del 2020). 

Se, però, i 28 paesi (27 della UE e Regno Unito) per-
seguissero una politica comune di spesa per la difesa, 
l’ammontare complessivo corrisponderebbe, sempre 
nel 2021, a circa 300 milioni di dollari, pari al 40% 
della spesa degli Stati Uniti e sostanzialmente simile a 
quanto il SIPRI accredita come spese militari alla Cina 
(270 milioni di dollari nel 2021). 

Un semplice confronto effettuato in tabella 1 tra 
quote di mercato nel 2021, consente di sviluppare al-
cune considerazioni generali. 

Grafico: Spesa militare per paese, in milioni di dollari costanti (2020), 2000 e 2021

Tabella 1: Spese militari totali e quote di mercato nel 2021  
per aree e paesi. Valori in milioni di dollari a prezzi 2020  

e quote percentuali sul totale mondo.
 

Aree/Paesi                             Spese militari totali       Quote di mercato 
 
Totale mondo (disponibile)     1.969.108                        100,0 
Stati Uniti                                767.780                           54,6% 
Cina                                        304.636                           19,2% 
UE – Politica comune             270.017                           21,7% 
Russia                                    63.485                             4,5% 
Media UE attuale                    10.880                             0,8%



Pur nella consapevolezza che le cifre reali potreb-
bero essere anche molto differenti da quelle rilevate 
dalla statistica, soprattutto per Stati Uniti, Cina e Rus-
sia, è comunque indiscutibile che il mercato europeo 
passerebbe dall’attuale irrilevanza nel quadro mondiale 
(il peso della media di spesa UE attuale è dell’ordine 
dell’1%), ad assumere un ruolo determinante e piena-
mente competitivo con Stati Uniti, Cina e Russia. 

 
3. Verso una conclusione… aperta 

I vantaggi derivanti dall’adozione di una politica 
unica, sia in termini di volume della spesa, che in ter-
mini di strategie interne e di mercato, potrebbero essere 
consistenti, in quanto il nuovo aggregato entrerebbe a 

far parte di un sistema oligopolistico (dal lato sia della 
domanda che dell’offerta) dal quale oggi è sostanzial-
mente escluso.  

I principali aspetti positivi connessi alla nuova po-
sizione possono essere sinteticamente individuati in: 
- Maggiore efficienza della spesa. Si pensi, ad esempio, 

alla concreta possibilità di incidere nelle fasi di procu-
rement, ricerca, trasferimento delle innovazioni ai pro-
cessi produttivi (realizzazione di economie di scala); 

- Maggiore efficacia delle politiche di difesa. L’assun-

zione di una politica comune ha come conseguenza 
una nuova interpretazione dei territori da difendere 
con una aritmetica riduzione dei confini da presi-
diare e, quindi, con molta probabilità, una migliore 
capacità di offrire il servizio (realizzazione di eco-
nomie di scopo); 

- Migliore integrazione tra politiche di difesa e poli-
tica estera. Assumendo una sola politica di difesa il 
ruolo di servente alla politica estera troverebbe una 
naturale integrazione; 

- Maggiori spazi per una riduzione o per il manteni-
mento dell’attuale livello di spesa. I dati del SIPRI 
mostrano un incremento in termini reali delle spese 
militari tra il 2000 e il 2021 in tutti i paesi considerati, 

compresi tutti i paesi della UE con la sola eccezione 
dell’Italia, per la quale, comunque, le spese militari 
hanno ripreso a crescere a partire dal 2015. I possibili 
incrementi di efficienza, efficacia e integrazione po-
trebbero compensare politiche di contenimento di tali 
incrementi di spesa pur mantenendo livelli altamente 
qualitativi di erogazione del servizio. 
Come osservato in precedenza, una scelta di poli-

tica comune, sia nel settore della difesa, sia in altri 
settori come sanità ed energia, necessita di alcuni 
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passaggi politici demandabili solo a decisioni dei go-
verni dei paesi membri. 

In termini di governance comunitaria, poi, almeno 
due sono i passaggi cruciali e ineludibili: 
- Una più esplicita definizione del principio di attribuzione; 
- Una riforma del bilancio comunitario che non ri-

sponda più alla golden rule del pareggio di bilancio, 
restrittiva per qualunque azione di politica fiscale di 
spesa, cercando di superare la rigidità che tale regola 
impone all’azione pubblica, attraverso una oculata 
politica di deficit spending. 
L’Unione europea, attraverso il recente operato della 

Commissione, specie nell’attivazione delle politiche di 
contrasto alla pandemia, ha indicato una possibile via di 

sviluppo per una futura politica fiscale e di spesa della 
UE. Ridefinire il principio di attribuzione e rivedere la 
struttura del bilancio ai fini dell’assolvimento di politi-
che fiscali nei settori dove un intervento unitario possa 
determinare maggiore efficienza ed efficacia, quindi rea-
lizzando sia minori spese per la produzione dei beni e 
servizi, sia una più alta soddisfazione della domanda ef-
fettiva e latente presente nei territori dell’Unione, è com-
pito del Consiglio, cioè dei Governi dei 27 Stati e, alla 
luce degli eventi che stiamo vivendo dal 2022, forse que-
sto è il momento di realizzare un ulteriore passo di inte-
grazione dopo l’Atto Unico, altrimenti il rischio sarebbe 
quello di avere una Europa quanto mai «liquida» come 
è stato in precedenza vagheggiato (5). 8
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Dopo un breve inquadramento storico sullo sviluppo del concetto di sicu-
rezza e difesa europea, l’autore intende presentare alcune riflessioni 
sugli aspetti marittimi trattati nel recente documento di indirizzo politico-

strategico dell’Unione europea «Strategic Compass for Security and Defence», 
adottato dal Consiglio europeo il 21 marzo 2022. In particolare, dalla disamina 
emerge, tra le altre cose, la crucialità del bacino mediterraneo e della sua 
estensione allargata per la sicurezza degli interessi europei, oltre che nazionali. 
L’elaborato vuole evidenziare come la marittimità nella Bussola possa rappre-
sentare un’ulteriore opportunità per potenziare la sicurezza e promuovere gli 
interessi nazionali marittimi, un ambito in cui la Marina Militare già svolge (e 
viepiù svolgerà) un prioritario ruolo abilitante di nevralgica importanza, ele-
vando ulteriormente il ruolo centrale del nostro Paese nella marittimità intesa 
nel suo senso più ampio.
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Una doverosa premessa 
Lo sviluppo del presente articolo è stato possibile 

grazie all’opportunità di aver potuto analizzare la te-
matica attraverso «il binocolo» del 3° Reparto, Piani, 
Operazioni e Strategia Marittima, dello Stato Mag-
giore della Marina, l’articolazione della Forza armata 
deputata alla definizione della direzione strategica e 
dello sviluppo capacitivo dello Strumento marittimo 
sia in ambito nazionale, sia in quello delle nostre orga-
nizzazioni internazionali di riferimento, con particolare 
riguardo all’UE, alla NATO e all’ONU. 

 
Cenni storici sullo sviluppo della sicurezza e 
difesa europea 

Il 25 marzo 1957, i sei paesi fondatori della cosid-
detta «Piccola Europa» — Belgio, Francia, Italia, Lus-
semburgo, Repubblica Federale di Germania, Paesi 
Bassi — firmarono a Roma due trattati, uno volto al-
l’istituzione della Comunità economica europea (CEE), 
l’altro della Comunità europea dell’energia atomica 
(CEEA o EURATOM). La CEE e la CEEA venivano 

così ad aggiungersi alla Comunità Europea del Carbone 
e dell’Acciaio (CECA), creata con il Trattato di Parigi 
del 18 aprile 1951, e formavano le cosiddette Comunità 
europee. Delle tre Comunità, per le più ampie finalità 
del Trattato istitutivo, la CEE è stata quella nel cui am-
bito si sono realizzati i maggiori sviluppi del processo 
d’integrazione tra gli Stati membri.  

A partire dal 1992, l’ampliamento degli obiettivi e 
delle competenze della CEE, dalla originaria sfera eco-
nomica a quella politica, ne determinarono anche la 
nuova denominazione «Comunità Europea (CE)», for-
malmente adottata con il Trattato di Maastricht. Con-
testualmente, lo stesso Trattato istituì l’Unione europea 
(UE) che, in questa fase iniziale, veniva tuttavia con-
cepita non già come un’ulteriore organizzazione dotata 
di personalità giuridica, bensì quale stabile meccani-
smo di cooperazione intergovernativa tra gli Stati 
membri della CE, per il coordinamento delle politiche 
relative agli affari esteri e per la cooperazione nella giu-
stizia e negli affari interni, materie non comprese — a 
quel tempo — nella competenza delle istituzioni co-
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Conferenza per la firma dei Trattati di Roma, 25 marzo 1957 (Fonte: www.europarl.eu).
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munitarie (1). In termini militari, gli Stati europei mem-
bri della CEE rappresentavano un potenziale tutt’altro 
che trascurabile se si considerano, ad esempio i quattro 
paesi più grandi (Germania Ovest, Francia, Gran Bre-
tagna, Italia), che con i loro eserciti regolari superavano 
il milione di uomini, con altri 1,7 milioni di riserve, un 
totale che era sì inferiore a quello sia dell’esercito so-
vietico, sia dell’esercito cinese, ma era superiore a 
quello dell’esercito americano (2). Inoltre, questi quat-
tro paesi, se messi insieme, possedevano centinaia di 
navi di superficie e di sottomarini, oltre a migliaia di 
carri armati, artiglierie e aerei, senza dimenticare l’ar-
mamento e le capacità nucleari di Francia e Gran Bre-
tagna. Tuttavia, al di là delle cifre indicate, l’incidenza 
militare europea nel mondo di allora era molto minore 
a causa proprio della disunione degli Stati membri e 
l’assenza di una strategia di sicurezza e difesa unitaria 
che doveva essere elaborata non da un singolo mini-
stero, ma (al tempo) da 12 governi (più la Commis-
sione europea) (3), una situazione che muterà dal 2003 
con l’emanazione della prima «European Security 
Strategy». Finita la Guerra Fredda (1989), la nascita 
della CE poneva comunque la necessità di costituire, 
parallelamente alle strutture economiche e sociali, una 
struttura di difesa che tenesse conto della nuova realtà 
geopolitica e delle nuove contrapposizioni. Si cominciò 
ad assistere, anche se in maniera frammentaria, alla 
creazione di entità di Forze su intese multinazionali e 
su necessità di carattere geografico (4) quale risultante 
del nuovo bisogno dell’Europa di difendersi autono-
mamente nonostante la presenza della NATO, che era 
peraltro ancora alla ricerca di una nuova identità non 
più correlabile con il confronto bipolare con il Patto di 
Varsavia. In particolare, nel corso degli anni ‘90, la po-
litica europea di sicurezza seguì diversi percorsi svi-
luppandosi all’interno della NATO, dell’Unione 
Europea Occidentale (UEO) (5) prima e dell’UE dopo. 
Fu proprio sul finire di quegli anni e in quelli imme-
diatamente successivi, che l’UE avviò il processo di 
costituzione di una Politica Europea di Sicurezza e di 
Difesa (Common Security and Defence Policy, CSDP), 
dotandosi, in pochi anni, di una sua struttura istituzio-
nale e di comando, di obiettivi strategici e di direttive 
per lo sviluppo delle capacità, anche se non disponeva 

ancora di un proprio esercito ma continuava a dipen-
dere dalla cooperazione tra i suoi membri. L’articolo 
17(2) del Trattato di Amsterdam del 1997, che incor-
porava i c.d. compiti di Petersberg del 1992 (6), circo-
scriveva l’ambito delle missioni CSDP all’esecuzione 
di tre compiti fondamentali: a) missioni umanitarie e 
di soccorso; b) missioni di mantenimento della pace 
(peace-keeping); c) missioni di combattimento nella 
gestione delle crisi, comprese le missioni tese al rista-
bilimento della pace (peace-making). Nel 1996, pren-
deva corpo l’accordo denominato Berlin Plus, 
finalizzato all’utilizzo di strutture, personale, mezzi e 
capacità di pianificazione della NATO da parte di Forze 
eventualmente operanti sotto l’egida della UEO (7), 
che fu resa inattiva dal Consiglio europeo di Colonia 
del giugno 1999 a partire dall’anno successivo. L’UE 
avrebbe comunque aumentato la propria capacità di 
contribuire alla pace e alla sicurezza internazionali se-
condo i principi della Carta delle Nazioni unite, impe-
gnandosi «a sviluppare ulteriormente capacità militari 
europee più efficaci, a partire da quelle già esistenti a 
livello nazionale, bilaterale e multinazionale nonché a 
rafforzare le capacità europee a tal fine» Ciò, nella con-
sapevolezza del «mantenimento di uno sforzo di difesa 
sostenuto, l’attuazione dei necessari adeguamenti e in 
particolare il rafforzamento delle capacità nei settori 
dell’informazione, dei trasporti strategici, del comando 
e del controllo, nonché l’adeguamento, addestramento 
e riunificazione delle Forze europee nazionali e multi-
nazionali». La dichiarazione di Colonia riconosceva 
anche «la necessità di compiere sforzi sostenuti per raf-
forzare la base di difesa industriale e tecnologica, che 
l’UE voleva competitiva e dinamica, «impegnandosi 
per una più stretta ed efficiente collaborazione con l’in-
dustria della difesa e per compiere ulteriori progressi 
per quanto riguarda l’armonizzazione delle esigenze in 
campo militare nonché la pianificazione e l’approvvi-
gionamento degli armamenti, che verranno ritenuti ap-
propriati dagli Stati membri» (8). Questo breve 
richiamo ai contenuti della dichiarazione di Colonia per 
quanto concerne la politica di sicurezza e difesa del-
l’Unione vuole essere un esempio — ma anche una sot-
tolineatura — su come il percorso tracciato nel tempo 
dai decisori politici europei abbia poi permesso di rea-
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lizzare realtà oggi a volte date per scontate. Pensiamo 
alla capacità europea di condurre operazioni militari in 
maniera autonoma (le c.d. operazioni «CSDP», come 
nel caso, ad esempio, di EUNAVFOR Atalanta e EU-
NAVFORMED Irini), oppure, nel caso dei processi per 
lo sviluppo sinergico di mezzi, apparecchiature e si-
stemi d’arma, all’istituzione dell’European Defence 
Agency (EDA) per lo sviluppo delle risorse militari 
degli Stati membri alla base della CSDP, o alla realiz-
zazione di altri meccanismi specifici tra cui la Capabi-
lity Annual Review for Defence (CARD) per il 
monitoraggio dei piani di difesa degli Stati membri per 
aiutare a coordinare la spesa e a identificare i progetti 
di collaborazione, il Capability Development Plan 
(CDP) per fornire il quadro delle capacità militari eu-
ropee, gli European Defence Fund (EDF) per sovven-
zionare progetti collaborativi nel settore Difesa (9), 
l’European Defence Industrial Development Program 
(EDIDP) per promuovere la competitività, l’efficienza 
e la capacità d’innovazione della difesa in tutta 
l’Unione, e diversi altri ancora. Si tratta di un percorso 
che il Compass, come vedremo, intende accelerare. 

Nel 2009, il Trattato di Lisbona — che a oggi costi-
tuisce il primario riferimento giuridico dell’UE — tra 
le tante novità ha istituito la carica di Alto Rappresen-
tante dell’Unione per gli Affari Esteri e Vice Presidente 
della Commissione europea (High Representative/Vice 
President, HR/VP), nonché Vertice del Servizio Euro-
peo per l’azione Esterna (European Union External Ac-

tion Service, EEAS) e responsabile per l’attuazione 
della CFSP. Si stabilisce che, attraverso i contributi vo-
lontari degli Stati membri in termini di risorse militari 
e civili, la CSDP assicuri all’Unione i mezzi per una 
difesa comune e un’adeguata capacità di proiezione 
della propria potenza oltre i confini europei, in missioni 
di mantenimento della pace e prevenzione dei conflitti, 
secondo i dettami della Carta delle Nazioni unite. Le 
decisioni riguardanti la CSDP sono prese dal Consiglio 
all’unanimità, su proposta dell’HR/VP o di uno Stato 
membro. Tale sistema è integrato dalla possibilità di 
sperimentare una cooperazione più vincolata, la Per-
manent Structured Cooperation (PESCO) (10).  

La CFSP, in cui si innesta la CSDP, stabilisce il qua-
dro per le strutture politiche dell’UE e per la defini-
zione della direzione strategica nel cui ambito hanno 
luogo le missioni militari e civili e le operazioni del-
l’Unione, nonché lo sviluppo dei mezzi e assetti mili-
tari, a cui lo Strategic Compass ha dato, come vedremo, 
un certo ordine, ma soprattutto un’importante accele-
razione, anche alla luce del deterioramento del quadro 
securitario europeo determinato dall’attuale guerra in 
Ucraina, a cui si aggiungono le vecchie e le nuove sfide 
come quelle nei nuovi domini operativi o quelle (rie-
mergenti) nella regione indopacifica. 

 
La «rotta» verso lo Strategic Compass 

La discussione sul rafforzamento della coopera-
zione nel settore della difesa e sicurezza dell’Unione 
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ha avuto un rinnovato impulso a partire dal 2015, 
anche per il mutato contesto globale nei paesi del vi-
cinato europeo che ha registrato un aumento delle in-
stabilità regionali in prossimità dei confini esterni 
orientali e meridionali dell’Europa, tra cui il primo de-
terioramento della crisi russo-ucraina determinato dal-
l’annessione illegale della Crimea da parte della 
Federazione russa nel 2014, la recrudescenza della 
guerra civile in Siria (e l’immediato impatto su paesi 
limitrofi, anche in termini di flussi di rifugiati), la per-
durante instabilità in Libia e i suoi effetti sulla sicu-
rezza e stabilità della regione mediterranea 
centro-meridionale, principalmente a causa dell’ali-
mentazione del fenomeno migratorio illegale e delle 
attività illecite connesse col traffico d’armi e il con-
trabbando di prodotti petroliferi. Inoltre, il susseguirsi 
dei gravi attentati terroristici in Europa nei primi due 
decenni di questo Secolo, ha suscitato un diffuso stato 
di allerta e preoccupazione per quanto riguarda la si-
curezza dei cittadini europei, che ha implicato la ne-
cessità di un maggior coordinamento a livello unitario, 
cui si sommavano il progressivo disimpegno da parte 
degli Stati Uniti nei confronti del continente europeo 
e del Mediterraneo, e (al tempo) la prospettiva della 
Brexit. Questo è, in sintesi, il contesto che ha determi-
nato l’emanazione della nuova European Union Glo-
bal Strategy (EUGS) (11) che, pur riconoscendo il 
ruolo della NATO per la difesa collettiva, ha affermato 
che l’UE avrebbe dovuto dotarsi di capacità e autono-
mia strategica sia per contribuire all’Alleanza atlantica 
sia per agire autonomamente se e quando necessario.  

Con particolare riguardo al dominio marittimo, for-
temente promossa dall’Italia, nel giugno del 2014 è 
stata adottata l’European Union Maritime Security 
Strategy (EUMSS) (12) che costituisce un piano co-
mune per migliorare le modalità con cui l’UE previene 
e risponde alle sfide connesse con tutto ciò che com-
pone la marittimità, protegge gli interessi marittimi del-
l’Unione in tutto il mondo, rafforza il legame tra la 
sicurezza interna ed esterna, affiancando la strategia 
europea generale in materia di sicurezza alla Politica 
Marittima Integrata (Integrated Maritime Policy (IMP) 
che vedremo più avanti). L’EUMSS, che rientra nel-
l’ambito della CSDP, si basa sui valori dei diritti umani, 

della libertà e della democrazia fondanti l’Unione e 
promuove un approccio trasversale e omnicomprensivo 
alle questioni marittime, che coinvolga le istituzioni ci-
vili e militari, e che sia coerente coi trattati, la legisla-
zione nazionale ed europea, il diritto internazionale, 
con particolare riguardo al diritto internazionale marit-
timo. È corredata di un piano di azione (Action Plan) 
e, quale documento politico di riferimento per gli 
aspetti di sicurezza marittima dell’Unione, periodica-
mente gli organi competenti emanano rapporti circa lo 
stato di implementazione e delle attività in corso a esso 
correlate, tant’è che, come vedremo poco oltre, il suo 
aggiornamento e adeguamento è anche parte dei det-
tami dello Strategic Compass.  

Completano il quadro dei pilastri normativi europei 
sulla marittimità in generale, e sulla sicurezza marit-
tima in particolare: la Comunicazione della Commis-
sione al Parlamento europeo, al Consiglio, al 
Comitato economico e sociale europeo e al Comitato 
delle regioni su una politica marittima integrata per 
l’Unione europea EU Integrated Maritime Policy 
(IMP) del 2007 (13); la Conclusione del Consiglio eu-
ropeo del 16 aprile 2021 sulla cooperazione nell’Indo-
Pacifico per rinforzare il focus strategico, la presenza 
e le azioni europee nella regione, che ha portato alla 
pubblicazione a settembre dello stesso anno della EU 
Strategy for cooperation in the Indo Pacific (14); la 
c.d. EU Artic Strategy emanata a ottobre 2021 (15); 
la Conclusione del Consiglio europeo del 22 giugno 
2021 sulla conferma dell’impegno sia a rafforzare ul-
teriormente il ruolo dell’UE quale global maritime se-
curity provider, sia a promuovere il maritime 
multilateralism (16); la EU International Ocean Go-
vernance Agenda 2022 (17). 

In merito alla prospettiva nazionale per la difesa e 
sicurezza da declinare nella dimensione geopolitica del 
«Mediterraneo Allargato», questa è dettagliata nella 
Strategia di Sicurezza e Difesa per il Mediterraneo del 
Ministro della Difesa, edizione 2022 (18). Non in ul-
timo, si richiama il recente Concetto strategico del 
Capo di Stato Maggiore della Difesa (19) che conferma 
il «Mediterraneo Allargato» area di primaria impor-
tanza, in cui gli interessi dell’Italia si proiettano e de-
vono essere protetti a tutela della sicurezza. 



Lo Strategic Compass e la crucialità strategica 
della marittimità per l’UE 

Al momento in cui si scrive, sono in atto un serie di 
attività per attuare i dettami dello Strategic Compass 
for Security and Defence (20), il nuovo documento di 
direzione strategica europeo per la sicurezza e la difesa 
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che, a detta dell’attuale HR/VP Borrell, dovrà fungere 
da guida operativa per lo sviluppo di politiche comuni 
di sicurezza e difesa e del processo decisionale a esse 
legato. Il documento, adottato in sede di Consiglio eu-
ropeo il 25 marzo 2022, è stato rivisto poco prima 
dell’approvazione alla luce dell’aggressione russa con-
tro l’Ucraina avvenuta il 24 febbraio, una situazione 
che ne ha enfatizzato i contenuti. Essi includono l’im-
pegno degli Stati membri a fare di più e spendere di più 
e meglio per la sicurezza e la difesa dell’Unione. Il do-
cumento è strutturato su quattro macroaree: agire (Act); 
proteggere (Secure); investire (Invest); cooperare (Par-
tner). Lo Strategic Compass parte da una valutazione 
condivisa dell’ambiente strategico di interesse del-
l’Unione e delle minacce e sfide che deve affrontare, 
tenendo in debito conto, come si diceva, del ritorno 
della guerra in Europa. In aggiunta al riacutizzarsi delle 
«politiche di potenza», alla crisi del multilateralismo e 
alle sfide nella dimensione ecofin, gli Stati membri 
convergono sulla pericolosità delle minacce ibride e 
delle campagne di disinformazione, a cui si aggiun-
gono gli effetti per la sicurezza e difesa correlati allo 
stato di crescente competizione per l’accesso ai global 
common, tra i quali spicca il dominio marittimo. Il do-
cumento evidenzia la consapevolezza dell’Unione sul 
fatto che essa è circondata da instabilità e conflitti, se-
condo un intreccio pericoloso di aggressioni armate, 
annessioni illegali, Stati fragili, potenze revisioniste e 
Stati autoritari. A tutto ciò si aggiunge il terrorismo, 
l’estremismo violento, la proliferazione di armi e la mi-
grazione irregolare.  

Con particolare riguardo al fronte-Sud di nostro più 
stretto interesse, le crisi regionali in Libia e Siria irri-
solte provocano conseguenze protratte sulla stabilità 
della regione, afflitta da terrorismo, traffico di esseri 
umani e crimine organizzato, i cui effetti si riverberano 
sulle coste del Mediterraneo. In particolare, nel Medi-
terraneo orientale permangono tensioni dovute a pro-
vocazioni e azioni unilaterali nei confronti di Stati 
membri e a violazioni di diritti sovrani contrarie al di-
ritto internazionale marittimo, nonché alla strumenta-
lizzazione della migrazione irregolare, con il rischio di 
un rapido aggravio. Al riguardo, gli Stati membri inco-
raggiano la garanzia di un ambiente stabile e sicuro 

come anche relazioni di cooperazione reciprocamente 
vantaggiose, in linea con il principio delle relazioni di 
buon vicinato, poiché è «nell’interesse sia dell’UE che 
della Turchia». L’Africa rimane di importanza strate-
gica per le sue potenzialità di crescita economica e de-
mografica. Il Mali e il Sahel in generale rimangono 
aree di grande instabilità, in cui terrorismo, Stati fragili 
e povertà richiedono un impegno costante, alla stessa 
stregua del Golfo di Guinea e del Corno d’Africa. Il 
Medio Oriente e la regione del Golfo Persico sono aree 
di persistente instabilità e conflitti in cui è cruciale la 
lotta al terrorismo globale di Al Qaeda e Daesh. Con-
siderato il supporto che assicura a Stati terzi e la proli-
ferazione di missili balistici e armi, l’Iran rimane 
centrale per la stabilità della regione mediorientale.  

L’Indo-Pacifico è indicato come un «nuovo centro 
di competizione globale». Anche se la Cina è il secondo 
partner commerciale dell’Unione, nonché partner ne-
cessario per fronteggiare le sfide globali, il suo cre-
scente comportamento assertivo mette a rischio 
l’ordine internazionale e l’UE ha interesse affinché pre-
valga il diritto internazionale con particolare attenzione 
al dominio marittimo nell’area.  

Con più specifico riferimento all’impegno navale, 
gli Stati membri convengono di aumentare la sicurezza 
marittima anche attraverso il potenziamento dell’inte-
roperabilità delle Marine, le esercitazioni e le soste nei 
porti europei delle navi militari. Inoltre, sulla base 
dell’esperienza del Progetto pilota nel Golfo di Guinea 
inerente le Presenze Marittime Coordinate, Coordina-
ted Maritime Presences (CMP) — il cui scopo è: a) so-
stenere la capacità dell’Unione di acquisire 
un’adeguata Maritime Situational Awareness (MSA) 
nelle aree marittime di interesse strategico dell’Unione 
(le c.d. Maritime Area of Interest, MAI) tramite condi-
visione volontaria delle informazioni acquisite dagli as-
setti navali degli Stati membri che transitano/operano 
nelle aree marittime di interesse; b) supportare il capa-
city building, la presenza navale e i relativi effetti ge-
nerati (outreach); c) partecipare ad esercitazioni; d) 
effettuare visite in porti selezionati nonché le altre at-
tività che rientrano nella naval diplomacy — dopo il 
successo ottenuto, se ne approva la replica nella nuova 
MAI «North West Indian Ocean (NWIO)» stabilita al 
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largo del Corno d’Africa in un’area corrispondente alla 
zona marittima che si estende dallo stretto di Hormuz 
al tropico del Capricorno e dal nord del Mar Rosso al 
centro dell’Oceano Indiano (21). 

La Bussola, nell’estendere gli interessi marittimi 
anche ai fondali marini (seabed) — intesi quali domini 
strategici — fa un diretto riferimento specifico anche 
al Mediterraneo che definisce un’area marittima «di 
cruciale interesse strategico». L’attenzione dell’UE per 
quanto riguarda le aree marittime di elevata importanza 
strategica quali appunto il Mediterraneo, il Golfo di 
Guinea e il Corno d’Africa, conferma quanto riportato 
nella Strategia ministeriale della Difesa sulla sicurezza 
e difesa per il Mediterraneo circa la peculiarità per 
l’Italia di questo perimetro — nel quale lo stretto di Si-
cilia rappresenta il centro di gravità strategico — al-
l’interno e attorno alla quale risiedono i nostri 
principali interessi nazionali. Una situazione che im-
pone, come vedremo, una maggiore presenza navale, 
trattandosi anche di aree, come illustrato, di grande in-
teresse marittimo per l’Unione europea.  

Di significativa importanza è, entro il 2025, un ul-
teriore sviluppo dei sistemi di MSA — cioè di condi-
visione digitale delle informazioni per la creazione e il 

potenziamento del quadro situazionale per una più pun-
tuale consapevolezza di cosa accade sopra, sulla e sotto 
la superficie marina — quali il Common Information 
Sharing of Environment, CISE (previsto dalla EUMSS 
e in corso di adozione nell’ambito delle agenzie UE e 
organismi istituzionali degli Stati membri per lo scam-
bio informativo non classificato) e il sistema Maritime 
Surveillance (MARSUR) adottato nell’ambito delle 
Marine militari sempre degli Stati Membri e sempre 
per lo scambio informativo non classificato. 

Di ulteriore interesse per la difesa europea è la con-
vergenza sull’istituzione di una EU Rapid Deployment 
Capacity (EU RDC) da sviluppare entro il 2025, quale 
Forza modulare fino a 5000 uomini da proiettare nelle 
tre dimensioni tradizionali, da impiegare nella fase ini-
ziale di una crisi quale rinforzo/riserva, con caratteri-
stiche expeditionary, cioè di rapida proiezione di Forze 
militari dove necessario. 

 
Le opportunità di sicurezza e difesa marittima 
per l’Italia 

Anche se i Lettori della Rivista Marittima sono per-
fettamente a conoscenza dell’importanza del mare e 
della marittimità per l’Italia, è bene comunque richia-
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marla, poiché tale importanza è in effetti «il perché», 
cioè il fine ultimo degli sforzi e delle risorse utilizzate 
e impegnate per garantire la tutela e la sicurezza del 
dominio marittimo (inclusa la sua dimensione subac-
quea), a partire dalla salvaguardia e il libero uso del 
mare. Seppur evidente, è bene altresì ricordare che lad-
dove queste condizioni non sono assicurate, la condotta 
pacifica delle attività del cluster marittimo è a forte ri-
schio, come dimostrano gli effetti della guerra nei lito-
rali russi e ucraini del mar Nero sui trasporti marittimi, 
in primis alimentari ed energetici oltre che di materie 
prime, con effetti che stanno avendo impatti negativi 
diretti sul nostro tessuto socioeconomico. 

Come spesso evidenziato nei tanti articoli pubbli-
cati dalla Rivista e non solo, nonché negli indirizzi dei 
Vertici politici, della Difesa, della Forza armata, ma 
anche di armatori e imprenditori, l’Italia è un paese 
dalla ineludibile vocazione marittima che ha con la 
marittimità un legame indissolubile. Dal mare il paese 
trae sostegno per l’economia e il supporto per il be-
nessere e la prosperità dei cittadini. In particolare, pur 
rappresentando solo l’1% dei mari del mondo, il mar 
Mediterraneo è attraversato dal 20% del traffico ma-
rittimo mondiale, dal 30% del petrolio mondiale e dai 
2/3 delle altre risorse energetiche dirette in Europa, 
buona parte delle quali arrivano tramite i gasdotti sot-
tomarini provenienti dal nord-Africa e dal Levante 
mediterraneo. Senza dimenticare l’intricata rete di 
cavi digitali posati lungo le sue dorsali che assicurano 
le telecomunicazioni e il traffico Internet. Geografi-
camente, il mar Mediterraneo rappresenta la via più 
breve che collega l’Oceano Atlantico alla regione in-
dopacifica, passando per lo Stretto di Gibilterra, il Ca-
nale di Suez e lo Stretto di Bal-el-Mandeb, l’unica via 
navigabile per la regione del mar Nero. Lo Stretto di 
Sicilia è il punto di congiunzione delle principali rotte 
che collegano le due sponde oceaniche. Ciò lo rende 
un punto di passaggio obbligato (choke point) dall’alto 
valore strategico, baricentro della regione euro-medi-
terranea. La crescita economica è alimentata dal si-
stema di rotte commerciali che si sviluppano, senza 
soluzione di continuità, dal bacino all’oramai noto e 
diffuso concetto geopolitico e geostrategico di «Me-
diterraneo Allargato». 

Nondimeno, il mar Mediterraneo e i suoi approcci 
rappresentano anche il limes meridionale non solo na-
zionale ma anche europeo, che continua a dimostrarsi 
coacervo di minacce e sorgente di instabilità, dalla cui 
sicurezza dipende quella degli interessi nazionali ed eu-
ropei. Infatti, i fattori di instabilità che agiscono in que-
st’area promanano effetti diretti e durevoli fino alle 
nostre coste e oltre, nel retroterra, trattandosi di un’area 
che risente del mutevole contesto internazionale, in gran 
parte caratterizzato dalla congiuntura fluida e instabile 
già delineata in precedenza, in cui si innesta l’altrettanto 
nota questione della «territorializzazione». Si tratta, ri-
cordiamolo, dell’appropriazione più o meno legittima 
di parti sempre più estese d’alto mare per ottenere il 
controllo delle rotte che le attraversano e delle risorse 
presenti nella colonna d’acqua, sui fondali e nel sotto-
suolo marini. Oggi, infatti, meno del 20% del Mediter-
raneo rimane libero da dispute e contese, una situazione 
che ha spinto anche l’Italia a deliberare per una propria 
Zona Economica Esclusiva che, una volta istituita, 
andrà difesa al fine di poter usufruire delle relative ri-
sorse come prevede il diritto internazionale marittimo. 

Seppur il paese dipenda molto dall’importazione di 
materie prime e semilavorati, il complesso della parti-
colare conformazione orografica, della posizione geo-
grafica al centro del mar Mediterraneo, di un comparto 
industriale e di una Difesa convenzionale tra i più svi-
luppati al mondo (per usare alcuni dei principali para-
metri che P. Kennedy usa per classificare una 
«potenza» (22)) colloca l’Italia nel panorama interna-
zionale quale media potenza regionale a forte conno-
tazione marittima (23). Tale posizione contribuisce 
direttamente alla prosperità dell’UE — di cui il nostro 
paese è terzo per PIL (dato 2022) (24) — una prosperità 
che non può essere disgiunta dagli «interessi nazio-
nali», tra cui, tornando al mare, rientrano: il commer-
cio; la disponibilità e la parità di accesso alle materie 
prime; le risorse energetiche (25) — comprese le infra-
strutture e gli oleodotti — e proteiche; la sicurezza dei 
cavi e le infrastrutture sottomarine per le comunica-
zioni anche da possibili attività di trafugamento dati e 
spionaggio; la sicurezza alimentare (food security); la 
libertà di navigazione; la sicurezza degli operatori e del 
cluster marittimo (26). 

25Rivista Marittima Dicembre 2022

La marittimità nello Strategic Compass, la Bussola Strategica dell’Unione europea



Il Mediterraneo, che nella sua declinazione geopo-
litica, geostrategica e geoeconomica di «Mediterraneo 
Allargato» è la dimensione nazionale di riferimento per 
gli aspetti di sicurezza e difesa e di ubicazione di detti 
interessi, è anche lo spazio dove tale complesso dovrà 
generare gli effetti desiderati. Secondo la “lente” euro-
pea la sua trasposizione dal punto di vista securitario 
marittimo potrebbe essere rappresentata come «pivot 
to the EU maritime security in the southern geographic 
bands». Tale concetto può essere visualizzato come il 
complesso delle pressioni provocate dal movimento 
delle dinamiche securitarie — caratterizzanti l’arco su-
dorientale a partire dall’Europa continentale orientale 
(compreso il mar Nero), il Medio Oriente (compresa la 
Penisola Arabica e il Golfo Persico); l’Africa setten-
trionale e sub-sahariana (dal Corno d’Africa, Canale di 
Mozambico e Oceano Indiano nord-occidentale attra-
verso il Sahel, fino al Golfo di Guinea) — esercitate 
sul Mediterraneo e sul suo centro di gravità (lo Stretto 
di Sicilia) e che riverberano poi sul resto degli spazi 
europei. Come per il «Mediterraneo Allargato», anche 
la connotazione geopolitica e geostrategica del con-
cetto di «pivot to the EU maritime security in the sou-
thern geographic bands» è in continua evoluzione, 

perché capace di integrare nuovi approcci e soluzioni 
in funzione del mutevole contesto di riferimento — 
basti pensare ad esempio agli effetti che avrà l’apertura 
del passaggio a Nord-Ovest (tra Norvegia, Groenlan-
dia, Alaska) per lo scioglimento dei ghiacci sul re-in-
stradamento del traffico marittimo planetario (lecito, 
ma anche illecito) — mantenendo quale elemento di 
Grand Strategy marittima la tutela delle garanzie di si-
curezza nel Mediterraneo. 

Se si vuole, questa prospettiva può considerarsi già 
recepita, perlomeno concettualmente, nello Strategic 
Compass che, come visto, definisce il Mediterraneo 
una regione e area marittima di «cruciale importanza 
strategica» per l’Unione, insieme al resto delle altre 
aree indicate in precedenza. Tale elemento supporta 
anche la nuova Agenda per il Mediterraneo (27) con 
la quale l’UE intende indirizzare le politiche di vici-
nato (c.d.: neighborhood policy) nella regione, per 
cui è parimenti essenziale creare le condizioni per ga-
rantire un ambiente marittimo sicuro che permetta al-
l’Agenda di generare gli effetti desiderati.  

Di certo, lo sviluppo di una strategia europea per 
la sicurezza e difesa per il Mediterraneo potrebbe ga-
rantire il necessario supporto a un auspicabile approc-

cio integrato degli Stati membri per indirizzare le 
problematiche di sicurezza e difesa marittima 
nella regione convergenti nel concetto di «pivot 
to the EU maritime security in the southern geo-
graphic bands». 

A supporto delle iniziative sollecitate dalla Di-
fesa che potrebbero supportare i dettami di una 
strategia europea di sicurezza e difesa per il Me-
diterraneo una volta sviluppata e approvata, si 
cita il «Dispositivo Interministeriale Integrato di 
Sorveglianza Marittima (DIISM)». Si tratta di 
uno strumento indispensabile per favorire 
un’azione unitaria dello Stato sul mare, che de-
riva dall’esigenza, quanto mai attuale, di addive-
nire a un quadro di situazione marittima unico, 
condiviso e validato a beneficio di tutte le ammi-
nistrazioni che esercitano competenze sul mare, 
un progetto che, in ambiente europeo, troverebbe 
naturale sbocco, come vedremo, nel precitato 
CISE (28). 
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Concetto di «pivot to the EU maritime security in the southern geographic bands» 
(Fonte: S.M.M.).



Il contributo della Marina Militare al Compass e 
alla EUMSS 

Nel quadro della politica di sicurezza e difesa del-
l’UE, il concetto di «pivot to the EU maritime security 
in the southern geographic bands» permette di intro-
durre una serie di iniziative, prospettive e azioni volte 
a garantire la stabilità della regione mediterranea nella 
sua dimensione allargata, rispettando le prerogative e i 
requisiti marittimi unitari, in aderenza al principio ri-
portato nella EUMSS della «functional integrity», (l’in-
tegrità funzionale), in base alla quale i contenuti della 
strategia non intaccano le precipue competenze del-
l’Unione e degli Stati membri a legislazione vigente, 
per cui occorre valorizzare al meglio le organizzazioni 
e le strutture esistenti.  

Vediamo come la Marina, che già vi contribuisce, 
potrà viepiù contribuirvi con le proprie strutture e 
mezzi. 

 
EU Rapid Deployment Capacity 

Il principale risultato militare del Compass è l’EU 
Rapid Deployment Capacity (EU RDC) che consentirà 
di schierare rapidamente una Forza modulare fino a 
5.000 uomini, comprese le componenti terrestri, aeree 
e marittime, nonché i necessari strumenti strategici. La 
RDC, prevista come pienamente operativa entro il 

2025, è concepita per affrontare compiti che coprono 
l’intero spettro della gestione delle crisi, conforme-
mente al Trattato dell’Unione Europea, alle Conclu-
sioni del Consiglio sulla Difesa e alla Bussola 
strategica. In conformità a questi documenti, l’EU 
RDC, quale strumento dell’approccio integrato del-
l’UE, deve consentire una risposta rapida alle crisi in 
ambienti fino a non permissivi. In particolare, il Com-
pass delinea le caratteristiche intrinsecamente expedi-
tionary di questa capacità, ovvero atte a proiettare una 
Forza modulare fino a 5000 uomini dove necessario. 
Al riguardo, tale requisito strategico impone anche una 
dimensione militare marittima all’EU RDC, proprio 
per l’inteso carattere expeditionary in ambiente opera-
tivo multi-dominio. Per tale scopo, si potrebbe ad 
esempio ricorrere, per la componente marittima, al co-
strutto già esistente di dispositivi quali l’EUROMAR-
FOR (formato dalle Marine francese, italiana, 
portoghese e spagnola) o l’iniziativa a guida europea 
di valutazione della situazione marittima nello stretto 
di Hormuz (European-led Mission Awareness Strait of 
Hormuz (EMASoH) il cui braccio operativo è l’opera-
zione Agenor, in funzione dell’area geografica. Senza 
dimenticare la Capacità Nazionale di Proiezione dal 
Mare, con particolare riguardo alla componente anfibia 
della Marina, che è già perfettamente in linea con il 
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nuovo concetto di EU RDC essendo dotata di elevata 
prontezza, flessibilità, manovrabilità, sopravvivenza, 
sostenibilità e capacità di fornire effetti rapidi e decisivi 
nell’intero spettro delle operazioni. L’inserimento di 
questa componente nella EU RDC potrebbe assicurare 
un impiego tale da generare effetti nello spettro com-
pleto dei domini operativi, con una proiezione militare 
capace di controllare e difendere i confini dell’Unione 

contro le minacce persistenti, siano esse immediate o 
di lungo termine. 

 
Coordinated Maritime Presences (CMP) 

Oltre all’applicazione ormai consolidata del Concetto 
sulle CMP nel Golfo di Guinea, con il Compass, come 
abbiamo visto, l’UE ha inteso estendere tale progettua-
lità anche alla regione NWIO. In particolare, il Consi-
glio ha focalizzato l’attenzione su quest’area poiché 
fulcro di numerose sfide alla sicurezza marittima. 
L’area, infatti, oltre a essere uno strategico e nevralgico 
passaggio obbligato del traffico marittimo planetario, 
nonché una delle principali arterie verso il Mediterra-
neo, è divenuto uno dei centri di crescita economica tra 
i più dinamici al mondo che, proprio grazie alle linee di 
comunicazione marittime, sviluppa il commercio tra 
Medio Oriente, Africa, Asia orientale ed Europa. 
L’Oceano Indiano è anche ricco di risorse naturali (pe-
trolio, gas, minerali, fauna e flora marina) e sono in 
corso nuove progettualità che coinvolgono direttamente 
l’ambiente subacqueo, come l’utilizzo del fondo e sot-
tofondo marini per la posa di cavi e l’accesso alle rela-
tive risorse. In questa prospettiva, la Marina Militare è 
già impegnata in diverse attività e iniziative per garan-
tire un ambiente securitario stabile e favorevole nella 
regione, in accordo con le principali strategie e direttive 
dell’UE, come nel caso delle operazioni Atalanta e 
EMASoH/Agenor. In particolare, l’istituzione della Ma-
ritime Area of Interest Coordination Cell (MAICC) in 

NWIO — quale strumento necessario per rafforzare i 
partenariati e le iniziative esistenti, utilizzando all’oc-
correnza specifici sistemi per la MSA e la condivisione 
di informazioni e consapevolezze (29) — rappresenta 
per la Forza armata un’importante opportunità di coo-
perazione con tale iniziativa, al fine di coinvolgere le 

Marine locali nel dialogo sulle que-
stioni di sicurezza, interessando il 
maggior numero possibile di par-
tner per creare un ambiente di fidu-
cia reciproca e una cooperazione 
efficace sulle nuove sfide. In tale 
ambito, il software della Forza ar-
mata Service- oriented infrastruc-
ture for MARitime Traffic (SMART 

FENIX) a supporto del proprio Virtual Regional Mari-
time Traffic Centre (V-RMTC) si dimostra uno stru-
mento di grande opportunità a sostegno dei partenariati, 
oltre che di indubbia utilità tecnico-operativa. Per com-
pletezza di informazione, la Forza armata ha già attuato 
lo stesso approccio nell’ambito dell’iniziativa europea 
Gulf of Guinea Interregional Network (GoGIN) nel 
contesto dell’Architettura di Yaoundé (30). 

In linea con i dettami del Compass, nel perimetro 
delle CMP in NWIO, la Marina Militare può incre-
mentare con le proprie Unità le attività navali europee 
attraverso le soste nei porti, l’addestramento, le eser-
citazioni e la naval diplomacy. Questa aumentata pre-
senza, a propria volta, potrebbe essere un utile viatico 
per accedere alle strutture che taluni Stati membri 
hanno realizzato in loco. Si tratterebbe di un’ulteriore 
opportunità per garantire una prolungata presenza 
(nazionale ed europea) anche nelle aree più lontane 
(i.e.: concetto Mahaniano della disponibilità di basi 
avanzante da cui poter ulteriormente proiettare il po-
tere marittimo).  

 
Possibile evoluzione delle attuali operazioni marittime 
CSDP: Irini e Atalanta 

Ininterrotte attività di presenza, sorveglianza e vigi-
lanza in mare sono fondamentali per garantire una si-
curezza duratura, a partire dalla libertà di navigazione 
attraverso gli stretti internazionali e i loro approcci, 
nonché il libero uso del mare ai sensi delle norme del 



diritto internazionale e del diritto internazio-
nale marittimo in particolare. In ambito 
UE, questo già avviene attraverso lo 
spettro delle operazioni marittime 
CSDP, che attualmente sono due, ov-
vero EUNAVFORMED operazione 
Irini, condotta nel mar Mediterraneo 
centrale e EUNAVFOR Atalanta, con-
dotta in Corno d’Africa. 

Il compito principale di Irini — a cui 
la Marina Militare partecipa fornendo l’Ope-
ration Commander, il Force Commander a rota-
zione con la Grecia e un’Unità navale con assetti aerei 
imbarcati — è quello di contribuire a prevenire il traf-
fico di armi attuando l’embargo sulle armi dirette in 
Libia in ottemperanza alle relative Risoluzioni del-
l’ONU. In particolare, la missione prevede l’effettua-
zione di ispezioni cosiddette «cooperative», ovvero con 
il consenso dello Stato di bandiera e del comandante, 
sulle imbarcazioni in alto mare al largo delle coste libi-
che sospettate di trasportare armi o materiale connesso 
con tale traffico da e verso il Paese. Quali compiti se-
condari, Irini assicura il controllo e la raccolta informa-
zioni sulle esportazioni illecite dalla Libia di petrolio, 
di petrolio greggio e di prodotti del petrolio raffinati, il 
contributo allo sviluppo delle capacità e alla formazione 
della Guardia costiera e della Marina libiche, il contri-
buto allo smantellamento del modello di attività delle 
reti di traffico e tratta di esseri umani attraverso la rac-
colta di informazioni e il pattugliamento con mezzi 
aerei. A dicembre 2020 è stata consolidata la Strategic 
Review dell’operazione, per la cui evoluzione ben si at-
tagliano i presupposti che hanno determinato l’avvio, a 
metà del mese di agosto 2022, dell’operazione marit-
tima italiana Mediterraneo Sicuro (OMS), il cui fine è 
garantire una strutturata presenza aeronavale, inclusi i 
mezzi subacquei, in tutti i settori più cruciali della re-
gione, compreso anche il Mediterraneo orientale, parti-
colarmente significativo in relazione all’esigenza di 
proteggere rilevanti interessi nazionali (ed europei) e 
contribuire alla stabilità internazionale, in cooperazione 
con la NATO, l’UE, l’ONU e le altre coalizioni e alle-
anze cui l’Italia aderisce e che svolgono attività marit-
time nell’area, tra cui l’iniziativa quadri-laterale con 

Cipro, Francia e Grecia denominata QUAD 
(31). OMS prevede il dispiegamento di un 

dispositivo militare marittimo che anno-
vera fino a 6 tra navi e sommergibili, 
col supporto dei velivoli organici delle 
unità navali e dei velivoli della Marina 
Militare e dell’Aeronautica Militare 
basati a terra, per assicurare attività di 

presenza e sorveglianza, in applica-
zione della legislazione nazionale e dei 

vigenti accordi internazionali. Tra i compiti 
da assolvere, assumono particolare rilevanza i se-

guenti: a) la difesa delle linee di comunicazione marit-
time; b) il controllo del dominio subacqueo; c) la 
salvaguardia delle attività economiche di interesse in 
alto mare; d) la protezione delle flotte nazionali, mer-
cantile e peschereccia, nonché dei mezzi appartenenti 
ad altri corpi dello Stato. In tal senso, sarebbe auspica-
bile una rimodulazione dell’operazione Irini in una più 
ampia operazione di maritime security estesa a tutto il 
Mediterraneo. In particolare, in relazione alle eventuali 
sovrapposizioni con analoghe attività della NATO, 
come ad esempio l’operazione Sea Guardian, l’UE do-
vrebbe affermarsi quale organizzazione capace di ga-
rantire e sviluppare attività militari marittime nel campo 
della sicurezza marittima (i.e.: Maritime Security Ope-
ration (MSO), capacity building, naval diplomacy), af-
fiancate da strumenti di natura economica e 
diplomatica, lasciando alla NATO le funzioni high–end, 
ovverosia inerenti al combattimento ad alta intensità 
(full combat). Tale approccio, se mutuato al campo della 
generazione e assegnazione delle Forze, si potrebbe im-
piegare anche per alimentare le capacità e le strutture 
militari previste dal Compass, applicando un criterio di 
«priorità», ovvero soddisfare, ad esempio, prima gli im-
pegni assunti ambito Collective Defence NATO — es-
sendo 21 Stati membri su 27 (78%) anche altrettanti 
Alleati su 30 (70%), un rapporto che con il prossimo in-
gresso di Finlandia e Svezia nell’Alleanza cambierà ri-
spettivamente nel 85% e 72% — e poi quelli di Crisis 
Management che faranno capo all’EU RDC. Ciò, in 
linea con il principio «single set of Forces & require-
ments» seguito dalla Forza armata, ovverosia il dotarsi 
di capacità marittime uniche, tipiche di uno Strumento 
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marittimo pregiato — cioè, 
credibile, affidabile, flessi-

bile, bilanciato nelle 
componenti e tecnolo-
gicamente avanzato, 
interscambiabile anche 
con altri assetti alleati e 

in grado di esprimersi 
proporzionalmente — da 

rendere disponibile alla 
NATO o alla UE a seconda delle 

priorità politiche. 
Passando ad Atalanta, l’operazione è stata avviata nel 

2008 con l’azione comune 2008/851/PESC (32). Il mu-
tato contesto geostrategico (i.e: ridimensionamento del 
fenomeno della pirateria per cui l’International Cham-
ber of Shipping ha deliberato per la rimozione dell’In-
dian Ocean High Risk Area a partire dall’inizio del 
gennaio 2023; non estensione della UNSCR 2608 
(2021) che, tra le altre misure, permetteva di operare 
per compiti di antipirateria nelle acque di giurisdizione 
somale) e gli sviluppi del portato normativo europeo 
che è stato passato in rassegna con riferimento al futuro 
delle attività di sicurezza marittima nell’area NWIO 
(i.e.: avvio di EMASoH/Agenor e delle CMP), sono i 
presupposti che, il 12 dicembre 2022, hanno determi-
nato la decisione del Consiglio europeo 2022/2441 che 
ha modificato l’azione comune 2008/851/PESC ed 
esteso temporalmente il mandato fino alla fine di dicem-
bre 2024. A seguito di tale decisione, l’operazione Ata-
lanta — da adesso in avanti denominata «EUNAVFOR 
Atalanta» (in precedenza era denominata «EUNAVFOR 
Somalia operazione Atalanta») — è volta a contribuire 
alla sicurezza marittima nell’Oceano Indiano occiden-
tale e nel Mar Rosso, contribuendo alla protezione delle 
navi del Word Food Program (WFP) che inoltrano 
l’aiuto umanitario alle popolazioni sfollate della Soma-
lia e a quella delle navi vulnerabili che navigano al largo 
della Somalia, nonché alla dissuasione, alla prevenzione 
e alla repressione degli atti di pirateria e delle rapine a 
mano armata al largo della Somalia, conformemente al 
relativo portato normativo delle Nazioni unite. In realtà, 
prima della decisione del Consiglio, l’antipirateria e la 
protezione delle navi del WFP costituivano il compito 

primario di Atalanta. Detta decisione stabilisce altresì 
che la nuova Atalanta operi in stretto coordinamento 
con: la missione militare dell’UE europea volta a con-
tribuire alla formazione delle Forze di sicurezza somale 
(EU Training Mission (EUTM)); la missione del-
l’Unione europea per lo sviluppo delle capacità in So-
malia (EU Capacity Building (EUCAP); le CMP 
nell’Oceano Indiano nordoccidentale; l’operazione 
Agenor, scambiando informazioni con EMASoH. La 
decisione prevede altresì che EUNAVFOR Atalanta sia 
autorizzata a diffondere a INTERPOL e a EUROPOL 
informazioni raccolte in merito ad attività illecite di-
verse dalla pirateria nel corso delle sue operazioni. Inol-
tre, EUNAVFOR Atalanta è autorizzata a trasmettere 
all’ufficio centrale nazionale INTERPOL di Mogadi-
scio le informazioni raccolte su presunte attività di 
pesca Illegale, Non regolamentata, Non riportata (INN, 
in inglese Illegal, Unreported, Unregulated, IUU) nel 
corso delle sue operazioni. La decisione del Consiglio 
2022/2441 dovrebbe raggiungere il duplice obiettivo di 
dimostrare attenzione alle priorità del Governo federale 
somalo, cercando allo stesso tempo possibili margini di 
cooperazione in materia di sicurezza con le sue orga-
nizzazioni, nonché di rafforzare la struttura della vec-
chia Atalanta, consolidandone il ruolo nell’ambito della 
maritime security (i.e.: EU MSO tasks (33). 

La Marina continua a partecipare all’operazione con 
un’Unità navale e assetti aerei imbarcati per un periodo 
di 8 mesi/anno. Per assicurare la possibilità di fare fronte 
ai nuovi compiti di EUNAVFOR Atalanta nell’ambito 
delle attività di law enforcement evidenziate, tra cui la 
lotta al narcotraffico e a quello delle armi, la Forza ar-
mata ha avviato le azioni necessarie a definire il perime-
tro giuridico-legale-operativo di attuazione, con 
particolare riguardo all’avanzamento di una proposta di 
modifica della L. 145/2016 intesa a svincolare l’art. 19 
(«disposizioni penali») dalle previsioni specifiche rife-
ribili alle operazioni di contrasto della pirateria. 

Nell’area, inoltre, sono presenti gli Stati membri, tra 
cui l’Italia, che hanno aderito anche alla più volte ri-
chiamata EMASoH/Agenor, lanciata nel gennaio 2020 
per ripristinare la sicurezza e la stabilità nello Stretto 
di Hormuz e suoi approcci. La Forza armata ha iniziato 
a contribuire con i propri assetti aeronavali a partire 
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dalla seconda metà del 2021 e assicurando attualmente 
la presenza di un’Unità navale e assetti aerei imbarcati 
per un periodo fino a 8 mesi/anno. L’impegno si è ul-
teriormente rafforzato nel luglio 2022, assumendo per 
un periodo di sei mesi il comando tattico della Task 
Force, TF 474 (denominazione dell’organizzazione tat-
tica in mare dell’operazione) con il Contrammiraglio 
Stefano Costantino (primo Ufficiale Ammiraglio ad as-
sumere l’incarico) imbarcato su nave Paolo Thaon di 
Revel — capoclasse dei 7 nuovi Pattugliatori Poliva-
lenti d’Altura (PPA) — che ha assunto anche il ruolo 
di flagship. Un impegno continuo e incrementale, ben 
testimoniato anche da diverse navi italiane coinvolte in 
supporto diretto e associato alla TF 474.  

Completa il quadro del supporto della Marina al 
Compass — come visto in parte già attuale, in parte 
potenziale — l’impegno nel Golfo di Guinea e quello 
sul versante opposto in Mozambico. Si tratta di aree 
di elevato interesse nazionale nella quale la Forza ar-
mata conduce, nel primo caso, dal 2020 l’operazione 
antipirateria Gabinia (nome che mutua quello della lex 
gabinia romana promulgata nel 67 a.C., così denomi-
nata in base al suo promotore, il tribuno della plebe 

Aulo Gabinio per combattere la pirateria nel 
mar Mediterraneo) con un’Unità navale e as-
setti aerei imbarcati per un periodo di 8 
mesi/anno. Nell’ambito di Gabinia, l’Unità 
della Marina dispiegata partecipa anche alle 
CMP condotte dall’UE nell’area. Sul versante 
mozambicano, la Forza armata assicura la vigi-
lanza a tutela degli interessi nazionali della si-
curezza energetica, rivitalizzando gli esistenti 
accordi di cooperazione e accompagnando le 
operazioni di maritime security a programmi di 
maritime capacity building, funzionali ad abi-
litare il libero sviluppo delle imprese off-shore 
di interesse nazionale. 

Come si evince dalla panoramica fornita, la 
peculiare dislocazione delle Unità e dei Reparti 
della Marina fuori dal Mediterraneo rafforza 
anche la necessità di creare strutture marittime 
di supporto logistico nelle aree di maggiore 
presenza al di fuori del Mediterraneo verso 
oriente, dove per un’azione più consistente ed 

efficace in profondità diventa imprescindibile l’atti-
vazione di un polo (hub) a preminente connotato ma-
rittimo in un sito di valente strategicità geografica 
come, ad esempio, l’Oman o un paese all’interno del 
Golfo Persico, come lo è già oggi la base nazionale 
avanza a Gibuti della Difesa. 

 
Il contributo della Marina al rafforzamento della MSA 

Lo sviluppo di una MSA europea è un prerequisito 
essenziale per garantire la superiorità informativa, a 
propria volta prerequisito imprescindibile per ottenere 
la superiorità decisionale, per assicurare il libero e le-
gittimo uso del dominio marittimo. Gli accordi fondati 
su concetti quali: la responsibility to share; governance 
comune; standardizzazione e interoperabilità (in ter-
mini di strumenti, procedure e formazione); la prote-
zione dei dati e l’implementazione di un livello 
classificato, cioè confidenziale, nei servizi forniti; in-
tegrazione dei sistemi di sorveglianza nazionali; ado-
zione di un sistema di finanziamento comune per gli 
acquisti congiunti di attrezzature/strumenti per la MSA, 
sono tutti elementi necessari per creare, mantenere e 
sviluppare nel tempo una Integrated Maritime Surveil-
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lance (IMS) multisettoriale, multilaterale e multidomi-
nio, da cui l’UE e gli Stati membri non possono più 
prescindere, per supportare la precitata Integrated Ma-
ritime Policy (IMP) (34). In particolare, il carattere 
cross-sectorial — cioè l’approccio già previsto dalla 
EUMSS afferente all’efficace cooperazione di tutti gli 
aventi causa delle istituzioni civili e militari — del-
l’IMS dovrà avere il suo corrispettivo nazionale nella 
richiamata progettualità DIISM, da rendere pienamente 
interoperabile con le precitate iniziative europee con 
particolare riguardo al CISE. Al fine di ottimizzare gli 
strumenti disponibili e addivenire ad un quadro situa-
zionale marittimo che sia il più chiaro possibile, è fon-
damentale introdurre un grado di flessibilità tra i vari 
sistemi in modo da poter agevolmente accedere ai dati 
forniti dalle attuali piattaforme in uso in ambito alleato, 
europeo (MARSUR, CISE), guineano (YARIS), nazio-
nale (V-RMTC). È inoltre necessario creare un’istitu-
zione UE ad hoc, o adattare quelle esistenti, in modo 
da coordinare l’impiego dei fondi europei, gli accordi 
di condivisione dei dati, la gestione strategico-opera-
tiva della MSA dell’UE a sostegno delle missioni 
CSDP/CFSP e degli Stati membri, per fornire politiche 
e orientamenti agli enti preposti allo sviluppo dei si-
stemi. A tal riguardo, la Marina Militare sta già capita-
lizzando iniziative quali il neo-avviato programma 
dell’European Defence Agency denominato Compren-
sive Approach to Situational Awareness for the Mari-
time Spaces of Europe (CASAMSE), che mira ad 
attuare i progetti di cooperazione sulla MSA per la Di-
fesa e la sincronizzazione delle attività esistenti e fu-
ture, per aumentarne l’efficacia e ridurne i costi. In ogni 
caso, per addivenire a un quadro situazionale marittimo 
unitario, è necessario in primis far progredire e finaliz-
zare ulteriormente i citati progetti dell’UE in materia, 
ovverosia il MARSUR e il CISE. Questo faciliterebbe 
come detto anche l’esecuzione di alcuni compiti spe-
cifici delle operazioni di sicurezza marittima, come 
quelli relativi alla libertà di navigazione in attuazione 
del diritto internazionale marittimo e alla protezione 
delle linee di comunicazione marittime, oltre alla ge-
stione di ulteriori fattori che incidono sulla sicurezza 
marittima quali la pesca INN, la competizione per l’ac-
ceso alle risorse marine, la protezione delle linee ener-

getiche e delle infrastrutture critiche (comprese quelle 
che giacciono sui fondali marini) e le dorsali dati, l’in-
dirizzamento delle c.d. Non Traditional Security Thre-
ats — tra cui rientrano: lo sfruttamento incontrollato 
delle risorse marine; il nesso tra scarsità di acqua e cibo 
e l’aumento della povertà, a cui poi è legato il feno-
meno dei flussi migratori irregolari che è alimentato 
anche dai fenomeni di insicurezza locale; l’inquina-
mento, le pandemie; gli effetti dei cambiamenti clima-
tici — senza dimenticare ovviamente la difesa 
marittima delle frontiere dell’UE. 

 
Un cenno sulle opportunità per lo sviluppo di nuovi 
progetti per il rinnovamento dello Strumento marittimo 
nazionale. 

Nello Strategic Compass gli Stati membri hanno as-
sunto l’impegno «a investire di più e meglio» nelle ca-
pacità di Difesa. Per una più efficiente e tempestiva 
progettazione dei nuovi mezzi aeronavali occorre uti-
lizzare al meglio le iniziative e i meccanismi per la Di-
fesa europea come i precitati CARD, PESCO, EDF e 
gli altri processi collegati alla definizione e sviluppo 
dei mezzi, apparecchiature e sistemi d’arma, nel nostro 
caso necessari a svolgere con maggiore efficacia i com-
piti di sicurezza e difesa marittima, nonché supportare 
la presenza navale a livello globale dell’UE come in-
dicato dalla Bussola (ma prima ancora dalla EUMSS), 
in linea con il precitato principio del c.d. «single set of 
Forces & requirements».  

Un importante valore aggiunto, nonché fattore mol-
tiplicativo di sforzi, è rappresentato dai partenariati per 
sviluppare capacità di nuova generazione, un ambito 
nel quale la Marina Militare sta già portando avanti dif-
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ferenti progetti, tra cui si evidenzia il progetto PESCO 
European Patrol Corvette (EPC), per la realizzazione 
di Unità navali del tipo Pattugliatori, che coinvolge 
anche la Francia, la Spagna e la Grecia (oltre che il Por-
togallo in qualità di osservatore). Poiché il requisito di 
sviluppare tecnologie a duplice uso e capacità poliva-
lenti (multipurpose-by-design) è ancora valido (35), oc-
corre continuare a sostenere la promozione 
dell’integrazione tra agenzie a livello civile-militare e 
pubblico-privato (industria, centri di ricerca e univer-
sità), al fine di massimizzare e ottimizzare gli sforzi, la 
cooperazione e le sinergie, in aderenza al concetto di 
Approccio Nazionale Sistemico al Dominio Marittimo 
(ANSDM) (36). Inoltre, la Marina Militare ha recente-
mente promosso una proposta di progetto PESCO ad 
hoc denominato Critical Seabed Infrastructure Protec-
tion (CSIP), in considerazione della significativa la-
cuna inerente la disponibilità di assetti idonei alla 
nuova seabed warfare, una criticità ancora non ricono-
sciuta formalmente a livello PESCO, per la sorve-
glianza e la protezione delle infrastrutture strategiche 
che giacciono sui fondali negli spazi marittimi dell’UE 
(gasdotti, condotte e cavi energetici, dorsali di comu-
nicazione). Questo progetto è stato originato da un’idea 
nata al 3° Reparto dello Stato Maggiore della Marina, 
e in particolare nel 5° Ufficio Pianificazione Generale, 
l’Elemento di Organizzazione dello Stato Maggiore 
preposto alla definizione e sviluppo delle esigenze ope-
rative delle nuove progettualità propedeutiche al rin-
novamento dello Strumento Marittimo. 

 
Verso una conclusione 

Come esaminato nella prima parte di questo articolo, 
l’esigenza dell’UE di dotarsi di un apparato autonomo di 
sicurezza e difesa è presente sin dai suoi albori, ai tempi 
della CE e prima ancora della UEO. Si tratta di un lungo 
percorso che non può definirsi affatto concluso dal mo-
mento che un «esercito», o meglio una Difesa strutturata 
europea con Forze Armate europee propriamente dette 
ancora non esiste. Ai primordi, come abbiamo visto, l’as-
senza di una strategia di sicurezza e difesa unitaria, ela-
borata cioè dagli Stati membri e approvata dagli 
organismi politici direttivi dell’UE, non aveva permesso 
l’avvio e una tangibile progressione verso un’organizza-

zione di sicurezza e difesa europea, se non a partire dagli 
anni ‘90. Un importante tassello è stato posto il 12 dicem-
bre 2003 con la Dichiarazione del Consiglio europeo sulle 
relazioni transatlantiche che in «brevi dieci punti» sostan-
ziava la contiguità con l’allora c.d. documento Solana «A 
Secure Europe in a Better World», o, se si vuole, la prima 
«European Security Strategy», ovverosia il primo tenta-
tivo di conferire una dottrina strategica alla CSDP (sulla 
scia della National Security Strategy americana, di cui ri-
prendeva taluni concetti sul nuovo ordine mondiale) ba-
sata sulla «insostituibilità delle relazioni transatlantiche» 
(37). A distanza di 11 anni (2014) è stata emanata la 
EUMSS, 2 ulteriori anni dopo (2016) la EUGS e a seguire 
gli altri documenti strategici — fino allo Strategic Com-
pass — passati in rassegna in questo elaborato: in estrema 
sintesi, l’UE ambirebbe ad elevarsi a global security pro-
vider, ma anche a global maritime security provider, 
un’ambizione che il Compass non solo conferma, ma fa 
assumere l’impegno agli Stati membri di accelerare il per-
corso intrapreso vero la sua concretizzazione. 

In questo contesto, la sicurezza marittima e l’eserci-
zio della deterrenza e difesa diventano elementi fonda-
mentali per preservare la stabilità regionale, prodromo 
per la libertà di navigazione, la sicurezza degli operatori 
e del cluster marittimo, la crescita economica, il libero 
commercio, la sicurezza energetica nazionale ed euro-
pea, l’utilizzo responsabile delle risorse marine; in un 
sol termine, tutela e promozione degli interessi europei 
che ovviamente comprendono quelli nazionali. Per as-
sicurare tale obiettivo, è necessario rafforzare il ruolo e 
l’importanza strategica del Mediterraneo e della sua di-
mensione allargata affinché acquisisca la dovuta cen-
tralità nell’agenda di sicurezza e difesa dell’UE, 
traducendo la prospettiva riportata nei documenti na-
zionali di valenza strategica in quelli redatti in ambito 
UE, i cui pilastri sono stati presentati nelle pagine pre-
cedenti. Per costruire un perimetro capace di ricondurre 
le priorità strategiche nazionali al consesso europeo, è 
necessario impiegare tutti gli strumenti di sicurezza e 
difesa dell’UE, a partire dall’indirizzamento dei filoni 
di lavoro relativi della dimensione militare marittima 
europea indicati nel Compass, ma prima ancora nella 
EUMSS, soprattutto nell’ambito dell’attuale attività di 
revisione in cui l’Italia continua a rivestire un ruolo di 

33Rivista Marittima Dicembre 2022

La marittimità nello Strategic Compass, la Bussola Strategica dell’Unione europea



primo piano, grazie all’impegno congiunto e sinergico 
in primis dei ministeri di Esteri e Difesa.  

Circa le CMP, preme evidenziare che, come sottoli-
neato dal HR/VP Borrel, si tratta di un valido strumento 
aggiuntivo, flessibile nell’implementazione (poiché non 
richiede l’attivazione delle procedure per l’avvio di una 
operazione militare europea CSDP, dalla convergenza 
politica degli Stati membri, fino alla definizione della 
catena di comando e controllo e delle regole di ingag-
gio, per citare gli aspetti più rilevanti) e complementare 
(cioè non sostituivo) della CSDP, che può supportare 
l’UE nell’affermarsi quale global maritime security pro-
vider. Per questo motivo è necessario istituire nuove 
MAI in cui replicare il Concetto delle CMP, anche al 
fine di far focalizzare l’attenzione di Bruxelles pari-
menti nelle aree marittime prossime ai confini dell’UE. 

Al riguardo, qualora lo strumento delle CMP si rivelasse 
nelle sue evoluzioni future particolarmente vantaggioso 
per gli interessi marittimi nazionali, se ne potrebbe va-
lutare una sua applicazione anche nel Mediterraneo. In 
particolare, circa questa eventualità, ciò non deve co-
munque precludere il percorso individuato dalla Forza 
armata e dalla Difesa volto alla definizione di una stra-
tegia europea di sicurezza e difesa per il Mediterraneo, 
che evidenzi la crucialità del bacino, anche in chiave 
“allargata”, per gli interessi europei, per la cui tutela e 
difesa è necessario potenziare la sicurezza marittima, 
un ambito in cui la Marina Militare è imprescindibile e 
in cui l’Italia svolge un ruolo centrale. Ciò, in attuazione 
dei dettami della EUMSS, i principi del Compass ma, 
prima ancora, della Strategia ministeriale nazionale di 
sicurezza e difesa per il Mediterraneo. 8
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NOTE 
(1) Fonte: https://www.treccani.it/enciclopedia/comunita-economica-europea, consultato il 6.12.22. 
(2) Cifre tratte da The Military Balance 1985-86, pp. 40-43, 46-54. 
(3) P. Kennedy, Ascesa e declino delle grandi potenze, ed. 1987, pp. 595-597. 
(4) Per esempio, EUROCORPS, la Forza multinazionale a livello di Corpo d’Armata (nata nel 1992); per quanto più attinente al dominio marittimo, la Forza marittima 
europea quadripartitica EUROMARFOR, l’European Amphibiuous Initiative (EAI), la Spanish-Italian Amphibious Force (SIAF), la più recente European Carrier Group 
Interoperability Initiative (EUCGII). 
(5) L’UEO traeva le proprie origini dal Trattato di Bruxelles del 17 marzo 1948, che aveva dato vita ad un patto di autodifesa collettiva tra i 5 Stati contraenti: Belgio, 
Francia, Lussemburgo, Paesi Bassi e Regno Unito. Il Trattato di Bruxelles era stato modificato dagli Accordi di Parigi del 23 ottobre 1954, che avevano segnano la 
nascita della UEO (e l’ingresso dell’Italia). La disposizione fondamentale del Trattato era l’articolo 5, che prevedeva l’assistenza automatica di tutti gli Stati membri 
in caso di aggressione nei confronti di uno di essi. La Presidenza dell’UEO è stata attribuita a turno ai paesi membri su base semestrale, secondo l’ordine alfabetico 
inglese. Gli organi dell’UEO erano il Consiglio dei ministri, il Segretario generale e l’Assemblea parlamentare. Il Consiglio dei ministri, a seguito delle decisioni 
adottate dall’Unione europea con il Trattato di Amsterdam, non si è più riunito dal novembre 2000, in quanto le funzioni operative della UEO sono state completamente 
trasferite in seno all’UE. Dal 1° luglio 2001 la UEO ha quindi cessato di avere un ruolo operativo nella difesa europea (fonte: Camera dei deputati, XVI legislatura, 
UEO, scheda dell’organizzazione, reperibile al link: https://leg16.camera.it/62?europa_estero=60, consultato il 5.12.22). 
(6) Tali missioni sono state istituite nella dichiarazione di Petersberg, adottata in occasione del Consiglio ministeriale dell’Unione europea occidentale (UEO) del 
giugno 1992. In quell’occasione i paesi membri dell’UEO dichiararono la loro disponibilità di mettere a disposizione dell’UEO, ma anche della NATO e dell’UE, le 
unità militari provenienti dalla loro schiera di forze armate convenzionali. Da allora, hanno interessato: a) le missioni umanitarie o di evacuazione; b) le missioni di 
prevenzione dei conflitti e le missioni di mantenimento della pace; c) le missioni di unità combattenti per la gestione delle crisi, ivi comprese le operazioni per il 
ripristino della pace; d) le azioni congiunte in materia di disarmo; e) le missioni di consulenza e di assistenza in materia militare; f) le operazioni di stabilizzazione al 
termine dei conflitti. Fonte: https://eur-lex.europa.eu/legal-content/IT/TXT/?uri=LEGISSUM:petersberg_tasks, consultato il 5.12.22. 
(7) Gli Accordi «Berlin plus», conclusi nel 2003, regolano le relazioni operative tra l’UE e la NATO, permettendo alla prima di avvalersi delle capacità di pianificazione 
e di comando della seconda e di utilizzarne i mezzi per realizzare missioni di gestione delle crisi. Nel 2021, L’operazione UE Althea in Bosnia-Erzegovina è l’unica 
ad essere condotta nell’alveo del «Berlin plus». Dalla fine del 2004, Althea è succeduta all’operazione NATO di stabilizzazione (SFOR). La missione rispecchia per-
fettamente ciò il «Berlin plus» stabilisce nella la sua sostanza. La pianificazione è seguita dal Supreme Headquarters Allied Powers Europe (SHAPE), che opera 
come quartier generale. Il comando è stato esercitato dal Deputy SACEUR, un generale «4 stelle» inglese fino alla Brexit, a partire dalla quale è passato al Vice 
Chief of Staff, un generale a «3 stelle» francese. Il coordinamento con l’UE avviene tramite due celle situate una a SHAPE e l’altra a Napoli all’interno dell’Allied 
Joint Force Command (JFC Naples), il cui scopo specifico è quello di coordinare le forze di riserva NATO-UE e fornire all’Operation Commander aggiornamenti e 
informazioni. (fonte: LGen. Olivier Rittimann, Operation Althea and the virtues of the Berlin Plus Agreement, articolo pubblicato sul NATO Defence College policy 
brief, n. 02/gennaio 2021). 
(8) Atti del Consiglio europeo di Colonia, 3-4 giugno 1999. Fonte: https://www.europarl.europa.eu/summits/kol2_it.htm#an3, consultato il 12.12.2022. 
(9) Il Fondo europeo per la difesa (European Defence Fund - EDF) è un’iniziativa della Commissione europea al fine di sostenere la ricerca e lo sviluppo collaborativo 
nel settore della difesa e per promuovere una base industriale della difesa europea innovativa e competitiva. Il Fondo promuove la cooperazione tra imprese e attori 
della ricerca di ogni dimensione e origine geografica nell’Unione europea, nella ricerca e nello sviluppo di tecnologie e attrezzature di difesa all’avanguardia e inte-
roperabili. Il Fondo sostiene progetti competitivi e collaborativi durante l’intero ciclo di ricerca e sviluppo per un maggiore impatto sulla capacità di difesa europea e 
sul panorama industriale. Incoraggia fortemente la partecipazione delle piccole e medie imprese a progetti collaborativi e promuove soluzioni innovative all’avanguardia. 
L’Unione europea fornisce supporto lungo tutto il ciclo di vita, dalla ricerca allo sviluppo del prototipo fino alla certificazione. Sono ammissibili solo i progetti collaborativi. 
Al Fondo è dedicato un budget di quasi 8 miliardi di euro per il 2021-27, di cui 2,7 miliardi di euro per finanziare la ricerca collaborativa sulla difesa e 5,3 miliardi di 
euro per finanziare progetti di sviluppo di capacità collaborative a integrazione dei contributi nazionali. Fonte: FIRST, Finanziamenti per l’Innovazione, la Ricerca e 
lo Sviluppo. https://first.art-er.it/_aster_/viewProgramma/789/fondo-europeo-per-la-difesa, consultato il 18.12.22. 
(10) Art. 42.6 TUE: «Gli Stati membri che rispondono a criteri più elevati in termini di capacità militari e che hanno sottoscritto impegni più vincolanti in materia ai fini 
delle missioni più impegnative instaurano una cooperazione strutturata permanente nell’ambito dell’Unione. Detta cooperazione è disciplinata dall’articolo 46. Essa 
lascia impregiudicato l’articolo 43».  
(11) Reperibile al seguente hyperlink: https://www.eeas.europa.eu/eeas/global-strategy-european-unions-foreign-and-security-policy_en, 
(12) Reperibile al seguente hyperlink: https://data.consilium.europa.eu/doc/document/ST%2011205%202014 %20INIT/EN/pdf e associato Action Plan reperibile al 
seguente hyperlink: https://data.consilium. europa.eu/doc/document/ST-17002-2014-INIT/en/pdf, consultato il 6.12.22. 
(13) L’IMP si fonda sull’idea che l’UE può avere un elevato ritorno dai propri spazi marittimi con minor impatto sull’ambiente, attraverso il coordinamento della sua 
ampia gamma di attività interconnesse con oceani, mari e coste. Di conseguenza, l’IMP mira a rafforzare la blue economy europea, abbracciando tutte le attività 
marittime. Fonte: Comunicazione della Commissione al Parlamento europeo, al Consiglio, al Comitato economico e sociale europeo e al Comitato delle regioni, una 
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politica marittima integrata per l’Unione europea (COM (2007) 575). Fonte: https://www.europarl.europa.eu/factsheets/en/sheet/ 121/integrated-maritime-policy-of-
the-european-union, consultato il 18.12.22. 
(14) Reperibile al seguente hyperlink: https://www.eeas.europa.eu/sites/default/files/jointcommunication_ 2021_24_1_en.pdf, consultato il 7.12.22. 
(15) EU - Joint communication to the EU Parliament, the Council, the EU Economic and Social Committee and the Committee of the regions on «A stronger EU en-
gagement for a peaceful, sustainable and prosperous Arctic», October 2021, reperibile al seguente hyperlink: https://www.eeas.europa.eu 
/sites/default/files/2_en_act_part1_v7.pdf, consultato il 7.12.22. 
(16) Reperibile al seguente hyperlink: https://data.consilium.europa.eu/doc/document/ST-9946-2021-INIT/en/pdf, consultato il 7.12.22. 
(17) EU - Joint communication to the EU Parliament, the Council, the EU Economic and Social Committee and the Committee of the regions on «Setting the course 
for a sustainable blue planet - Joint Communication on the EU’s International Ocean Governance agenda», June 2022, reperibile al seguente hyperlink: https://eur-
lex.europa.eu/legal-content/IT/TXT/PDF/?uri=CELEX:52022JC0028&from=EN, consultato il 7.12.22. 
(18) Reperibile al seguente hyperlink: https://www.difesa.it/Il_Ministro/Documents/Strategia%20Mediter raneo%202022.pdf, consultato il 7.12.22. 
(19) Reperibile al seguente hyperlink: https://www.difesa.it/SMD_/CaSMD/Concettro_strategico_del_Capo _di_SMD/Documents/CS_22/Concetto_Strategico_ 
del_CaSMD_2022.pdf, consultato il 7.12.22. 
(20) Reperibile al seguente hyperlink: https://data.consilium.europa.eu/doc/document/ST-7371-2022-INIT/it/pdf, consultato il 7.12.22. 
(21) Council Conclusions launching the pilot case of the Coordinated Maritime Presences concept in the Gulf of Guinea del 25 gennaio 2021. Documento reperibile 
al seguente hyperlink: https://data. consilium.europa.eu/doc/document/ST-5387-2021-INIT/en/pdf, consultato il 7.12.22. Informazioni aggiuntive al seguente hyperlink: 
https://www.consilium.europa.eu/en/press/press-releases/2021/01/25/gulf-of-guinea-council-conclusions-launching-the-pilot-case-for-the-coordinated-m aritime-pre-
sences-concept/?utm_source=dsms-auto&utm_medium=email&utm_campaign=Gulf+of+Gu inea%3a+Council+conclusions+launching+the+pilot+case+for+the+Co-
ordinated+Maritime+Presences+concept.  
(22) P. Kennedy, ibid. 
(23) Nel mondo, l’Italia è 1a per flotta traghetti e tra i primi per operatori energetici; in UE, è 2a per trasporto marittimo 2a per flotta peschereccia, 3a per cantieristica 
navale, 3a per turismo costiero, 6a per flotta di bandiera. La blue economy italiana è prodotta da 921 mila occupati, 225 mila imprese, 21 mila imprese giovanili. 51,2 
mld € è il valore aggiunto prodotto (3,4% incidenza su totale economia nazionale). Il «Sistema Mare» genera un moltiplicatore sull’economia di 1,7 e, in particolare, 
di 2,4 del «Settore cantieristica militare e industria ad alta tecnologia correlata» (per ogni euro investito). 136 mld € è il valore complessivo attivato dalla nostra 
economia del mare, con 9,1% di incidenza su totale economia nazionale (Dati 2022 - Fonte: CONFITARMA Rapporto annuale; UNIONCAMERE (X Rapporto sul-
l’economia del Mare 2022)). Per i parametri che attestano il livello di una potenza statale, cfr. P. Kennedy, Ascesa e Declino delle Grandi Potenze (decimo volume 
della collana geopolitica edita dal Corriere della sera, marzo 2022). 
(24) Fonte: https://globalpeoservices.com/top-15-countries-by-gdp-in-2022/, consultato il 18.12.22. 
(25) La chiave della sicurezza energetica nazionale (energy security) passa dal mare anche attraverso il Gas naturale liquido, che nel 2021 ha costituito il 13,5% 
delle importazioni di gas (fonte: MiTE). Una nave metaniera può trasportare fino a 160 milioni di m3 di prodotto in forma gassosa, rifornendo navi gassificatrici che 
hanno una capacità fino a 5 miliardi di m3 (SNAM, su mandato del governo, ne ha acquistate 2). I maggiori esportatori di GNL per l’Italia sono il Qatar, l’Algeria, gli 
Stati Uniti, e in parte minore l’Egitto e la Nigeria, con rotte di approvvigionamento che rientrano “geograficamente” nella dimensione strategica del «Mediterraneo Al-
largato». 
(26) Fonte: Strategia ministeriale di sicurezza e difesa per il Mediterraneo, ed. maggio 2022, reperibile al seguente hyperlink: https://www.difesa.it/Il_Ministro/Docu-
ments/Strategia%20Mediterraneo%202022 .pdf, consultato il 15.12.22. 
(27) Reperibile al seguente hyperlink: https://www.eeas.europa.eu/sites/default/files/joint_communication_ renewed_partnership_southern_neighbourhood.pdf, con-
sultato l’8.12.22. 
(28) Sebbene concettualmente impostato nel 2007 e predisposto dal punto di vista tecnologico nel 2012 presso il Comando in Capo della Squadra navale (CINCNAV) 
con la realizzazione, all’interno della Centrale Operativa Multidominio Marina (COMM), della Centrale Nazionale Interministeriale di Sorveglianza Marittima (CNISM 
– braccio operativo del DIISM), a oggi il DIISM non trova ancora completo sviluppo nella sua dimensione interministeriale. Al riguardo, la Strategia ministeriale di si-
curezza e difesa per il Mediterraneo, postulando la necessità di un «approccio sistemico» che coinvolga gli altri dicasteri e istituzioni che possono contribuire a mi-
gliorare il quadro securitario complessivo, ha rimarcato l’importanza di capitalizzare quanto già disponibile a livello governativo e di procedere al conseguimento 
della piena operatività del DIISM, in modo da favorire un’azione unitaria dello Stato sul mare. Infatti, il concetto del DIISM deriva dall’esigenza, quanto mai attuale, 
di addivenire a un quadro di situazione marittima unico, condiviso e validato a beneficio di tutte le amministrazioni che esercitano competenze sul mare, un progetto 
che, in ambiente europeo, troverebbe naturale sbocco nel precitato CISE. 
(29) Come la piattaforma «Indo-Pacific Regional Information Sharing (IORIS)» parte del progetto di cooperazione e capacity building per l’Indo-Pacifico «Critical 
Maritime Routes Indo-Pacific (CRIMARIO-II)» Il Critical Maritime Routes Indo-Pacific (CRIMARIO II) è un progetto di cooperazione e capacity building per l’Indo-Pa-
cifico finanziato dalla UE. Il progetto CRIMARIO è nato nel 2015 per migliorare la sicurezza marittima nell’area dell’Oceano Indiano, con un’attenzione particolare 
agli Stati e alle regioni arcipelagiche dell’Africa orientale. Concluso nel 2019, l’anno seguente è stato esteso anche all’area del Pacifico, assumendo l’attuale deno-
minazione CRIMARIO II. Il progetto, finanziato dall’EU per il periodo 2020-24 con un budget di 7.5 milioni di euro, ha lo scopo di: migliorare lo scambio / analisi delle 
informazioni e la gestione delle crisi e degli incidenti; rafforzare la sorveglianza marittima inter-agenzia, l’attività di polizia marittima, le indagini e la conseguente 
azione giudiziaria, oltre a supportare gli Stati nella loro azione di aderenza agli strumenti giuridici internazionali e agli accordi regionali pertinenti. CRIMARIO II 
impiega il sistema IORIS quale strumento di data sharing per gli scopi di cooperazione con i paesi della Regione. Fonti: https://www.crimario.eu/en/2020/06/11/ma-
ritime-security-eu-crimario-initiative-starting/, consultato il 12.12.22. 
(30) Il Codice di condotta Yaoundé, dal nome della capitale del Camerun in cui gli Stati che hanno affaccio nel Golfo di Guinea decisero di adottarlo nel 2013, è la 
più ampia iniziativa regionale per contrastare il fenomeno della pirateria, delle rapine armate contro le navi e dell’attività marittima illegale nell’Africa occidentale e 
centrale (Fonte: D. Panebianco, ibid., p. 244). Il software «Yaoundé Architecture Regional Information Sharing (YARIS)» supporta l’Architettura di Yaoundé per la 
creazione di una comune piattaforma per la MSA. In particolare, è necessario sostenere l’Architettura di Yaoundé e lo YARIS quale strumento per il consolidamento 
delle capacità di sorveglianza marittima nella Regione, un processo che potrebbe poi culminare con una federazione tra l’Interregional Coordination Centre (ICC), 
al vertice dell’architettura di Yaoundé e il V-RMTC della Marina Militare.  
(31) In linea con la Strategia ministeriale di Sicurezza e Difesa per il Mediterraneo, la Difesa ha deciso l’ampliamento sul piano strategico, operativo e tattico, del-
l’operazione di sorveglianza marittima «Mare Sicuro», avviata il 12 marzo 2015, a cominciare dall’allargamento dell’area di operazione, che passa dagli attuali 
160.000 a 2.000.000 km quadrati circa, comprendendo la gran parte degli spazi internazionali marittimi del bacino mediterraneo. 
(32) Azione comune 2008/851/PESC del Consiglio, del 10 novembre 2008, relativa all’operazione militare dell’Unione europea volta a contribuire alla dissuasione, 
alla prevenzione e alla repressione degli atti di pirateria e delle rapine a mano armata al largo della Somalia (GU L 301 del 12.11.2008, pag. 33). 
(33) Surveillance; Maritime Protection; Maritime Interdiction/Control; Maritime Counterterrorism and Counter-Proliferation of WMD; Maritime Law Enforcement (MLE); 
Maritime contribution to countering Hybrid Threats Maritime Presence; Maritime Security Sector Reform; Contribution to operations and missions ashore; Non-Com-
batant Evacuation Operations (Fonte: EU MSO Concept ed. 2021). 
(3) L’IMS è parte di una serie di iniziative che compongo la precitata EU Integrated Maritime Policy (IMP), l’approccio olistico dell’Unione a tutte le politiche marittime 
europee avviato nel 2007.  
(35) Nel discorso per la cerimonia del varo del primo Pattugliatore Polivalente d’Altura (PPA) della Marina Militare — il Paolo Thaon di Revel — l’allora Ministro della 
Difesa, dott.ssa Elisabetta Trenta, ha affermato che la nuova Unità è «il perfetto esempio del nuovo paradigma del multipurpose-by-design, che riguarda la realiz-
zazione di nuovi assetti militari multi-funzione/multi-ruolo, concepiti tali sin dalla fase embrionale della loro progettazione, recependo il peculiare requisito di alta fles-
sibilità operativa, così come la possibilità di integrare facilmente nuove capacità; ciò per garantire una sempre maggiore agilità e flessibilità d’impiego delle stesse 
capacità militari, ottimizzando le risorse». Per maggiori approfondimenti sul paradigma del «multipurpose by design» cfr. D. Panebianco, Le possibili evoluzioni del 
concetto di difesa del XXI secolo, Rivista Marittima, dicembre 2019. 
(36) D. Panebianco, Compendio Sicurezza e Difesa Marittima, Supplemento R.M. 06/22, pagg. 265-267, 275-277, reperibile al seguente hyperlink: https://www.ma-
rina.difesa.it/media-cultura/editoria/marivista /Documents/supplementi/Supplemento_Giugno_2022.pdf, consultato il 13.12.22. 
(37) Fonte: https://www.difesa.it/InformazioniDellaDifesa/periodico/IlPeriodico_AnniPrecedenti/Documents /European_ Security_Strate_49transatlantiche.pdf, con-
sultato il 15.12.22.
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Il contesto internazionale di riferimento  
Il sistema internazionale contemporaneo è sempre 

più caratterizzato da un’accresciuta competizione du-
ratura che, progressivamente, sta erodendo l’architet-
tura internazionale di sicurezza determinando differenti 
livelli di instabilità che rischiano di compromettere 
l’ordine mondiale e la sicurezza europea. Quale con-
seguenza del riacuirsi del confronto tra Stati, il para-
digma di riferimento nell’escalation dei rapporti 

interstatali è cambiato, introducendo la figura del «con-
corrente» che ha reso obsoleto il classico modello 
«pace-crisi-conflitto», evoluto in «competizione-crisi-
conflitto», per cui si registra oramai uno stato di «com-
petizione duratura» (la continuum competition), ossia 
di tensione internazionale permanente, in cui diventa 
sempre più complesso tutelare i propri interessi. Tutto 
ciò favorisce la spregiudicatezza dei regimi a stampo 
autoritario, soprattutto se finanziariamente abbienti, 
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nella cui «libertà d’azione» rientra in maniera sempre 
più marcata anche lo sfruttamento di ogni utile dina-
mica e dimensione di carattere ibrido e asimmetrico. 
Ciò ha fatto crescere tensioni e conflittualità, coinvol-
gendo tanto i paesi in competizione per l’accesso alle 
risorse o la primazia dei mercati, quanto popoli desi-
derosi di una vita migliore (1). 

 
Il ritorno della guerra in Europa 

L’invasione dell’Ucraina, lo scorso 24 febbraio da 
parte della Russia, ha rappresentato un trauma per l’in-
tero sistema internazionale. Ciò è apparso evidente con 

i ripetuti avvertimenti russi che, in più di una circo-
stanza, non hanno escluso il possibile ricorso alle armi 
nucleari nel corso di un conflitto tra Stati sovrani. La 
risposta occidentale si è concentrata sulla fornitura di 
aiuti militari all’Ucraina e sull’applicazione di sanzioni 
economiche contro la Russia. Nella forma attuale il 
conflitto potrebbe durare anni e, anche se non possiamo 
prevedere il quando e il come, le economie, le istitu-
zioni di Ucraina e Russia usciranno trasformate, se non 
sconvolte, dalla guerra che renderà, almeno nel breve 
e medio periodo, la rottura dell’Europa con la Russia 
irreversibile (2). Le conseguenze della guerra stanno 
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avendo effetti globali, compreso un grave impatto sulla 
sicurezza alimentare (3), dal momento che sia la Russia 
che l’Ucraina sono importanti produttori di cibo (4). 

 
Verso un nuovo bipolarismo 

Secoli di competizione globali mostrano come 
l’ascesa e il declino di una potenza, e di un paese in 
genere, siano direttamente correlate alle dimensioni 
e alla capacità delle sue forze navali. Non è un caso 
che la competizione tra Stati Uniti e Cina passi anche 
e soprattutto per il settore navale, attualmente fonte 
di notevoli preoccupazioni a Washington anche a 
causa delle restrizioni, in termini di budget, che 
hanno colpito il settore delle costruzioni navali sta-
tunitensi (5). Sebbene la strategia statunitense sia 
quella di dismettere le piattaforme più vecchie a fa-
vore di una flotta ridotta nei numeri ma qualitativa-
mente all’avanguardia rispetto a quelle concorrenti, 
vi è il rischio che tale scelta possa pregiudicare la ca-
pacità degli Stati Uniti di proteggere i suoi interessi 
globali. Un recente rapporto del ministero della Di-
fesa statunitense ha infatti riconosciuto che la cinese 
PLAN (People’s Liberation Army Navy) ormai è la 
più grande marina militare del mondo, con 355 unità 
di superficie o subacquee (6), a fronte delle circa 300 
unità statunitensi. Al di là però dei singoli numeri 
quello che preoccupa gli analisti occidentali è la ra-
pidità con cui la PLAN è riuscita a passare in pochi 
anni (dagli anni ’90 in sostanza) da una forza con li-
mitate ambizioni costiere (green water navy) a una 
con capacità ed assetti idonei a mettere in discussione 
la supremazia statunitense in Asia Pacifica (7).  

Il Sahel come epicentro del terrorismo  
Vent’anni di guerra contro il terrorismo a livello mon-

diale sono stati accompagnati dall’emergere di guerre ci-
vili sanguinarie, stati fragili e falliti e di attori non statuali 
di particolare virulenza. L’epilogo della più che venten-
nale Global War on Terrorism (GWOT), non ha prodotto 
i risultati auspicati né tanto meno stati-nazione più effi-
cienti. Basti pensare ai risvolti in Somalia in termini di 
consenso al terrorismo e al fondamentalismo, all’affer-
mazione dello Stato Islamico in Iraq, laddove gli intenti 
iniziali erano quelli di avviare un processo di partecipa-
zione democratica della popolazione irachena, fino al ri-
torno al potere dei Talebani in Afghanistan, nell’agosto 
del 2021 (8). A pesare sul bilancio degli interventi di sta-
bilizzazione, ricostruzione e nation building degli ultimi 
30 anni vi è anche il tendenziale fallimento dei processi 
di transizione politica, spesso erroneamente identificati 
su fragili processi elettorali che hanno lasciato una pre-
occupante eredità di Stati falliti, rogue states e conflitti 
a bassa intensità. Analizzando il Global Terrorism Index 
del 2022 emerge una fotografia del fenomeno terrori-
stico che evidenzia da un lato un calo del 68% degli at-
tacchi in Occidente ma che registra, nell’Africa 
subsahariana, la regione con il 48% delle morti per ter-
rorismo a livello mondiale e, il Sahel come il quadrante 
dove si concentra il maggior numero di gruppi terrori-
stici al mondo, sempre più in espansione (9). Il terrori-
smo nella regione è aggravato dall’elevata crescita della 
popolazione, dalla mancanza di acqua e cibo adeguati, 
dai cambiamenti climatici e dai governi deboli, spesso 
bersaglio di organizzazioni criminali che assumono 
forme di insurrezioni islamiche. 
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China as overtaken the US with the largest navy in the world, BBC. Attacchi terroristici nel Sahel 2007-21, Global Terrorism Index 2022.
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Le ricadute del conflitto ucraino nel Mediterraneo  
L’Unione europea dipende fortemente dalle rotte 

commerciali marittime per la proiezione di potenza 
e per la sua prosperità economica. Il 75% delle merci 
che entrano in Europa avviene oggi via mare e le ma-
rine e le imprese di navigazione europee fanno affi-
damento sulla libera navigazione. Inoltre, è da notare 
che l’Europa è la sede delle più grandi compagnie di 
navigazione del mondo e ospita 329 porti marittimi, 
distribuiti su 68.000 km di coste e 2.000 isole. 
L’espansione navale della Cina nell’Indo-Pacifico, la 
presenza navale della Russia nell’Artico, nel Baltico, 
nel Mar Nero e nel Mediterraneo, così come le azioni 
marittime assertive della Turchia nel Mediterraneo 
orientale mettono in discussione la relativa libertà di 
navigazione di cui gli europei hanno goduto in mare 

per decenni. Nell’area del Mediterraneo, su cui si af-
facciano ventuno Stati, la sicurezza dei singoli Stati 
è strettamente interconnessa. Le minacce alla sicu-
rezza marittima sono numerose, ibride e compren-
dono le minacce al commercio mondiale, la corsa 
allo sfruttamento delle risorse energetiche, le ricadute 
dei conflitti in Libia e Siria, l’immigrazione illegale, 
il traffico di esseri umani, il terrorismo, lo spionaggio 
e/o il sabotaggio dei cavi sottomarini per la trasmis-
sione dati, il sabotaggio delle condotte energetiche, 
il crimine organizzato transnazionale, il ritorno della 
competizione tra superpotenze e la sovrapposizione 
di rivendicazioni di sovranità espresse attraverso di-
spute sulle delimitazioni marittime di Zone Econo-
miche Esclusive (ZEE) (10) e la conseguente 
territorializzazione del mare. La guerra della Russia 
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Unità navali della Task Force permanente della marina russa.



in Ucraina e il suo più ampio confronto con l’Europa 
e gli Stati Uniti ha diverse implicazioni per il domi-
nio marittimo. Non solo la Russia ha cercato negli 
anni di modernizzare la sua flotta di sottomarini e le 
sue capacità di attacco, ma si è anche dotata di missili 
Kalibr a lungo raggio e Iskander a breve raggio per 
estendere la propria portata strategica e negare l’ac-
cesso libero e sicuro a zone marittime chiave come 
il Mar Baltico e il Mar Nero. Nel corso della guerra 
in Ucraina abbiamo potuto constatare come la Russia 
sia stata in grado di dispiegare efficacemente mine 
navali e di effettuare attacchi a breve e medio raggio 
su città ucraine come Odessa e Mariupol. Inoltre, ab-

biamo visto la Russia presidiare con le proprie unità 
aree quali la costa sud-occidentale dell’Irlanda, il 
Mediterraneo centrale e orientale e il Mar Cinese 
Orientale insieme alla Marina dell’Esercito popolare 
di liberazione (PLAN) (11). Va ricordato come l’in-
tervento in Siria del 2015 non sia stato l’unico cam-
biamento importante del posizionamento della Russia 
nella regione del Mediterraneo orientale. Già due 
anni prima, il 21 settembre 2013, la Marina russa 
aveva creato una task force permanente nel Mediter-
raneo, sul modello del 5° Squadrone Mediterraneo 
sovietico attivo nel periodo 1967-92, ripristinando 
una presenza navale in grado di perseguire i propri 
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interessi nazionali (12). Mosca dispone ora di una 
base aerea a tutti gli effetti, Hmeymim, e di una strut-
tura logistica navale, Tartous, che funziona come 
base navale. 

Come diretta conseguenza dell’intervento al fianco 
di Bashar al Assad, Mosca ha potuto schierare in Siria 
i sistemi di difesa antiaerea S-400, funzionali al raffor-
zamento dello spazio Anti-Access/Area Denial 
(A2/AD) esteso dal Baltico al Mar Nero, in chiave anti 
NATO (13).  

Come ricordato dal Capo di Stato Maggiore della 
Marina, l’ammiraglio di squadra Enrico Credendino 
nel corso dell’audizione alle Commissioni riunite (IV 
Camera e Senato) dello scorso 10 marzo 2022 «negli 
anni la flotta russa è aumentata con una media che si 
attestava negli ultimi mesi tra 10 e 12 navi e sommer-
gibili nel Mediterraneo, oltre chiaramente alla flotta 
russa nel Mar Nero. Dall’inizio della guerra in 
Ucraina, ma già nei mesi precedenti, c’era stato un no-
tevole aumento della flotta russa» (14). Nello speci-
fico, il 20 gennaio 2022, fonti OSINT segnalavano 
l’entrava nel Mediterraneo, attraverso lo Stretto di Gi-
bilterra, dell’unità per la raccolta informazioni Vasiliy 
Tatishchev (AGI) della classe Vishnya (15). 

Pochi giorni dopo, il 27 gennaio, tre delle sei unità 
anfibie della Flotta del Nord provenienti dal Mar Bal-
tico — l’Olenegorskiy Gornyak e Georgiy Pobedo-
nosets della Classe «Ropucha» e la Pyotr Morgunov 
della Classe «Ivan Gren» — venivano avvistate nello 
Stretto di Gibilterra, lasciando presagire un loro pos-
sibile impiego nell’offensiva contro l’Ucraina (16). 
In concomitanza con l’inizio dell’Operazione Spe-
ciale, si è registrata una significativa presenza di navi 
e sommergibili russi nel Mediterraneo orientale e 
centrale, funzionale a garantire uno strato di difesa 
esterno per le operazioni navali nel Mar Nero, al 
largo dell’Ucraina (17). Il 24 febbraio, i Gruppi di 
Azione di Superficie (SAG) della Flotta del Nord e 
della Flotta del Pacifico si sono riuniti e l’intera task 
force russa è stata vista navigare in una grande for-
mazione verso Tartus (18). 

In un’intervista al Corriere della Sera, il Capo di 
Stato Maggiore della Marina Militare, ammiraglio Cre-
dendino sottolineava come «nel Mediterraneo vi fos-
sero 18 navi da guerra russe, più due sottomarini. Un 
aumento progressivo, e quando ci sono sommergibili 
armati con missili ai confini delle acque territoriali, il 
nostro Paese deve scoprirli e seguirli ovunque» (19). 

Vasiliy Tatishchev, AGI.



Una presenza, quella delle navi russe nel Mediterraneo 
che, come ricordato dal Comandante in Capo della 
squadra Navale, l’ammiraglio di squadra Aurelio De 
Carolis, ha determinato «dall’inizio dell’anno una in-
tensificazione dell’attività operativa della Marina Mi-
litare, nel compito di sorvegliare il Mediterraneo e 
controllare da vicino queste navi» (20). 

 
Considerazioni conclusive  

Indipendentemente da come finirà la guerra in 
Ucraina la Russia vede il dominio marittimo come 
un vettore chiave attraverso il quale sfidare l’Europa 
e la sua sicurezza (21). L’accumulo di forze navali 
nel Mediterraneo è da considerarsi come parte di 
un’azione di deterrenza nei confronti della NATO e 
come difesa esterna delle operazioni nel Mar Nero 
(22). Come ricordato dal Capo di Stato Maggiore 

della Marina Militare, l’ammiraglio di squadra Cre-
dendino, alla presenza navale della Russia nel Medi-
terraneo si è andata ad aggiungere «la presenza 
costante di gruppi navali cinesi in attività di cosid-
detta naval diplomacy» (23) e più in generale il cre-
scente riarmo dei paesi dell’area in termini navali 
come nei casi di Turchia, Egitto, Algeria e Marocco. 
A questo trend che conferma come i mari e gli oceani 
del mondo siano tornati a essere un vettore di geopo-
litica e di competizione strategica, tanto da rimettere 
al centro dell’agenda politica l’importanza del potere 
navale, si sommano i molteplici fronti di instabilità 
presenti nel Mediterraneo Allargato. I Balcani occi-
dentali, dove ancora profonde sono le fratture dei 
conflitti degli anni ’90, restano il terreno di differenti 
forme di competizione con la Russia, la Repubblica 
Popolare Cinese e la Turchia. Nonostante la recente 

42 Rivista Marittima Dicembre 2022

Quale architettura di sicurezza per il Mediterraneo Allargato alla luce della guerra in Ucraina

Flotta russa nel Mediterraneo orientale, Naval News.



decisione da parte del Consiglio europeo di conce-
dere lo status di candidato per l’adesione all’UE alla 
Bosnia Erzegovina (24) il processo di adesione resta, 
così come per Albania e Macedonia del Nord, ancora 
incerto e vincolato a processi di riforme interne dagli 
esiti non scontati. Tutt’altro che risolta resta la nor-
malizzazione dei rapporti tra Serbia e Kosovo, come 
le recenti e preoccupanti tensioni degli ultimi mesi 
hanno dimostrato. Dal punto di vista dei quadranti 
strategici inseriti nello Strategic Compass (25) e di 
particolare rilevanza per il nostro paese, le crisi in 
Libia e Siria e la conseguente instabilità derivante per 
il Mediterraneo si confermano essere aree prioritarie 
(spazio marittimo definito di importanza strategica 
per la sicurezza e stabilità europea, per lo sviluppo 
economico, per il libero scambio, i trasporti e la si-
curezza energetica). Nel documento si fa infatti rife-
rimento a un «consolidamento e, se del caso, 
sviluppo ulteriore, delle operazioni navali nel Medi-
terraneo e al largo della Somalia, definite zone ma-
rittime di fondamentale interesse strategico per 
l’UE» (26). L’Unione europea ha attualmente due im-
portanti operazioni navali dispiegate nell’ambito 
della Common Security and Defence Policy (CSDP): 
l’EU Naval Force Somalia - Operation Atalanta e 
l’Operazione Eunavfor Med Irini (27). Proprio lo 
scorso 12 dicembre il Consiglio ha esteso sino al 31 
dicembre 2024 il mandato di EUCAP Somalia, 
EUTM Somalia e l’Operazione Atalanta. La deci-
sione è stata presa a seguito del riesame strategico 
olistico dell’impegno della Common Security and 
Defence Policy (CSPD) in Somalia e nel Corno 
d’Africa con l’obiettivo di consolidare e rafforzare la 
risposta dell’UE a un contesto di sicurezza in evolu-
zione e rafforzare il suo ruolo di garante della sicu-
rezza marittima(28). Relativamente al Mediterraneo 
Centrale, l’Operazione Eunavfor Med Irini, il cui 
compito principale è l’ispezione di unità navali so-
spettate di violare l’embargo di armi deciso dal Con-
siglio di sicurezza delle Nazioni unite nei confronti 
della Libia, si conferma un elemento essenziale del 
complesso processo di stabilizzazione della Libia av-
viato con la conferenza di Berlino del gennaio del 
2020. A testimonianza dello stallo politico libico, 

della precaria tenuta del cessate il fuoco del 2020 e 
del ruolo degli attori regionali nella crisi libica, tra 
luglio e ottobre l’Operazione Irini ha sequestrato più 
di 150 veicoli modificati per uso militare diretti in 
Libia e sospettati di essere in violazione dell’em-
bargo sulle armi delle Nazioni unite (29). La pre-
senza delle due operazioni navali dell’Unione 
europea nel Mediterraneo Allargato è un fattore che, 
insieme alla prossima attivazione a Taranto del Co-
mando Multinazionale Marittimo per il Sud della 
NATO (30) va nella direzione di quel rafforzamento 
della Maritime Situational Awareness (MSA) del 
fianco Sud della NATO. Un’Alleanza che se, da un 
lato, con l’avvio della procedura di adesione di Sve-
zia e Finlandia e con la necessità di rafforzare la pre-
senza sul fianco orientale sembra protesa a Nord-Est, 
dall’altro, è chiamata a rafforzare la sua presenza nel 
Fianco Sud dove lo spettro delle sfide e della com-
petizione risulta essere sempre più complesso anche 
sul mare. È in questa direzione che muove il concetto 
strategico approvato nel corso del Summit di Madrid 
dello scorso 28-30 giugno che stabilisce i tre compiti 
fondamentali della NATO: deterrenza e difesa, pre-
venzione e gestione delle crisi e sicurezza coopera-
tiva. Non sfuggono inoltre i riferimenti agli sforzi che 
dovranno essere compiuti in termini di sicurezza e 
approvvigionamenti energetici, le sfide del cambia-
mento climatico e la sicurezza marittima (31). Rela-
tivamente a questo settore, al paragrafo 23 del 
Concetto Strategico, viene evidenziato che «La sicu-
rezza marittima è fondamentale per la nostra pace e 
prosperità. Rafforzeremo la nostra posizione e la Si-
tuational Awareness per scoraggiare e difendere da 
tutte le minacce nel dominio marittimo, sostenere la 
libertà di navigazione, garantire le rotte commerciali 
marittime e proteggere le nostre principali linee di 
comunicazione» (32).  

Quanto evidenziato sotto il profilo dei principali 
trend di politica internazionale dimostra la necessità, 
da parte dell’Unione europea, di intraprendere una 
serie di azioni per poter operare come un attore di si-
curezza marittima a livello globale. Ciò risulta oggi 
più che mai urgente, non solo alla luce del conflitto 
in Ucraina, ma in relazione alla interconnessione 
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geopolitica esistente tra ogni regione. Un concetto 
espresso dal Premier britannico, Rishi Sunak, in oc-
casione dell’annuncio dell’accordo tra Regno Unito, 
Italia e Giappone nella progettazione e realizzazione 
del caccia di sesta generazione Tempest e sintetizzato 

nella indivisibilità della sicurezza delle regioni euro-
atlantiche e indo-pacifiche (33). In concreto, una crisi 
nell’Indo-Pacifico in grado di causare una minaccia 
alla libertà di navigazione avrebbe conseguenze di-
rette anche in Europa (34). 8
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Introduzione 
La dimensione marittima riveste un’importanza fon-

damentale per l’Unione europea (UE), il cui benessere 
socio-economico e la cui prosperità commerciale, in-
dustriale e politica dipendono fortemente dai mari e 
dagli oceani a essa circostanti. Riconoscendo tale di-
pendenza, e di conseguenza tale importanza, l’UE ha 
adottato, nel corso degli anni, numerosi documenti di 
carattere strategico finalizzati a definire gli interessi 
principali e determinare i principi fondanti dell’azione 
dei paesi europei da e verso il mare, implementando 
contestualmente diverse iniziative volte a razionaliz-
zare e rendere più efficaci le politiche applicate dagli 
Stati membri nei riguardi del dominio marittimo, non-
ché a garantire la sicurezza di tutte le attività che, a 

vario titolo, vengono svolte nella dimensione marit-
tima. In tale contesto, tra le innumerevoli iniziative 
adottate dall’UE, spicca su tutte l’elaborazione di una 
Strategia per la Sicurezza Marittima dell’Unione Eu-
ropea (European Union Maritime Security Strategy- 
EUMSS), approvata all’unanimità dal Consiglio del-
l’Unione europea nel giugno del 2014 (1). Il docu-
mento fornisce una definizione condivisa di cosa 
rappresenti la sicurezza marittima per l’UE, di quali in-
teressi strategici quest’ultima debba tutelare, e degli 
strumenti e meccanismi da implementare per poterli 
salvaguardare con efficacia. Il presente articolo si pro-
pone dunque di analizzare la Strategia per la Sicurezza 
Marittima dell’Unione europea nell’ottica di compren-
dere meglio le sfide e le minacce nel dominio marit-
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timo per i paesi UE, cercando inoltre di capire come 
l’UE si sia adattata, nel corso degli anni, all’evoluzione 
continua e senza sosta dei fenomeni securitari, e come 
possa affrontarli al meglio in futuro, anche alla luce 
della prevista revisione della EUMSS, la cui versione 
aggiornata dovrebbe essere adottata dalla Commissione 
europea nel 2023 (2). 

 
La Strategia per la Sicurezza Marittima del-
l’Unione europea 

L’adozione, nel 2014, della Strategia per la Sicurezza 
Marittima dell’Unione europea nasce da una duplice 
esigenza: da un lato, il riconoscimento dell’importanza 
fondamentale del mare quale fonte primaria per la cre-
scita e la prosperità dell’UE e, di conseguenza, della ne-
cessità di salvaguardare gli interessi marittimi 
dell’Unione e, dall’altro, la volontà di implementare una 
strategia che fungesse da filo conduttore per coordinare 
e ottimizzare le politiche dell’UE in tema di marittimità. 
Da questo punto di vista, è necessario evidenziare che 

la EUMSS non costituisce il primo documento di carat-
tere strategico approvato dall’UE per ciò che concerne 
il dominio marittimo, ma si fonda su altre iniziative e 
progettualità già in essere. Infatti, la discussione sul-
l’importanza del mare per i paesi dell’UE risale alla 
metà del primo decennio del nuovo secolo, quando la 
Commissione UE, negli obiettivi strategici per il quin-
quennio 2005-09, fissò la necessità di sviluppare una 
politica marittima integrata nell’ambito degli affari ma-
rittimi dell’Unione (3). In tale ottica, venne approvata 
nel 2007 la «Integrated Maritime Policy of the Euro-
pean Union» (IMP), un documento che, ancora oggi, 
mira a promuovere lo sviluppo sostenibile di tutte le at-
tività basate sul mare e sulle regioni costiere, miglio-
rando il coordinamento delle politiche che riguardano 
gli oceani, i mari, le isole, le regioni costiere e tutti i dif-
ferenti settori marittimi, e sviluppando strumenti tra-
sversali per una più efficace azione delle stesse. La IMP 
è importante anche perché, nella sua prima revisione 
avvenuta nel 2009, venne menzionata per la prima volta 



la necessità di garantire la libertà della navigazione e la 
sicurezza delle rotte marittime. Questa evoluzione de-
riva dalla crescita, in quegli anni, del fenomeno della 
pirateria al largo delle coste somale, dinamica che portò 
l’UE a lanciare nel 2008 la «European Union Naval 
Force (EUNAVFOR) Somalia - Operazione ATA-
LANTA» con l’obiettivo di contribuire alla dissuasione, 
alla prevenzione e alla repressione degli atti di pirateria 
e delle rapine a mano armata al largo delle coste somale 
(4). In tale contesto, si può affermare come la EUMSS 
del 2014 si inserisca in un percorso già avviato da parte 
delle Istituzioni UE, e come l’obiettivo fondamentale 
della strategia sia quello di fornire organicità, struttura 
e coerenza di fondo alle iniziative UE volte ad assicu-
rare e incrementare la sicurezza marittima, cercando di 
raccoglierle in un unico framework complessivo. Uno 
degli aspetti più rilevanti e meritevoli della EUMSS, in-
fatti, consiste nel fatto che non crea nuove istituzioni, 
corpi o agenzie ad hoc all’interno dell’UE, né comporta 
una riorganizzazione interna delle competenze e delle 
responsabilità: al contrario, facendo leva su meccanismi 
già esistenti, mira a coordinarne l’utilizzo e a ottimiz-
zarne l’azione complessiva, cercando in particolare di 
favorire la collaborazione tra attori civili e militari (5). 

In tale contesto, la EUMSS assume una grande rile-
vanza dal momento che, nel documento, vengono indi-
viduati e definiti gli interessi strategici, sia dell’UE che 
degli stessi Stati membri, nell’ambito della sicurezza 
marittima. Quest’ultima assume dunque importanza vi-
tale per la difesa e la sicurezza complessive del-
l’Unione, e viene declinata in molteplici dimensioni. In 
particolare, tra gli interessi marittimi strategici, la 
EUMSS riconosce la libertà della navigazione e la pro-
tezione delle supply chain globali, fondamentali per lo 
sviluppo del comparto industriale e manifatturiero eu-

ropeo. A tal proposito, basti ricordare che il 77% degli 
scambi commerciali tra l’UE e il resto del mondo e il 
35% dei commerci intra-UE avvengono via mare (6), e 
che nell’Unione operano oltre 4.100 compagnie mer-
cantili, le quali controllano circa il 40% della flotta mer-
cantile globale (la prima e la quarta flotta mercantile a 
livello mondiale appartengono a paesi UE, nello speci-
fico a Grecia e Germania, rispettivamente) (7). Inoltre, 
particolare importanza viene accordata alla preserva-
zione della pace e della stabilità, obiettivi da perseguire 
anche attraverso la cooperazione internazionale in am-
bito marittimo, nonché alla gestione dei confini marit-
timi esterni dell’UE, al fine di prevenire e contrastare 
attività illecite transfrontaliere. Tra gli interessi da tute-
lare rientra anche la salvaguardia delle infrastrutture cri-
tiche marittime, queste ultime categorizzate come aree 
portuali, installazioni off-shore, condutture energetiche 
e cavi di comunicazione sottomarini, nonché la promo-
zione di attività di ricerca scientifica e di innovazione 
progettuale, volte a sviluppare nuove tecnologie e me-
todologie per incrementare la sicurezza marittima. In 
questa linea di azione rientra l’iniziativa Ocean2020 
promossa dalla Commissione europea e dall’Agenzia 
europea di Difesa (European Defence Agency - EDA), 
che ha raccolto 43 partner, tra aziende, istituzioni, Forze 
armate, università e centri di ricerca, provenienti da 15 
paesi membri, tra cui l’Italia (8). Il progetto, durato 3 
anni e conclusosi nel 2021, mirava a favorire la coope-
razione multilaterale tra differenti attori per sviluppare 
nuove capacità, tecnologie e metodologie per incremen-
tare la sicurezza marittima, con particolare attenzione 
rivolta a dinamiche specifiche quali: la raccolta, analisi 
e integrazione delle informazioni per elaborare una Re-
cognized Maritime Picture (RMP) e accrescere la ma-
ritime situational awareness; lo sviluppo di sistemi 
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unmanned (aerei, di superficie e subacquei); la prote-
zione di aree portuali e infrastrutture costiere. Quest’ul-
timo aspetto assume una crescente importanza in 
Europa, alla luce del ruolo strategico svolto dalla por-
tualità europea e dalla dimensione logistica e infrastrut-
turale. Infatti, a tal proposito, basti pensare che l’UE 
conta oltre 1200 porti, attraverso i quali transitano me-
diamente 400 milioni di passeggeri l’anno, mentre si 
stima che, nel 2016 (quando il Regno Unito era ancora 
parte dell’UE), il volume totale di merci marittime mo-
vimentate nei porti UE sia stato pari a circa 3,9 miliardi 
di tonnellate (9). Infine, ulteriori interessi strategici per 
l’Unione nel dominio marittimo, riconosciuti dalla 
EUMSS del 2014, riguardano la protezione delle risorse 
marittime, in particolar modo quelle di natura energetica 
e ittica, la delimitazione delle zone marittime, come ad 
esempio delle Zone Economiche Esclusive (ZEE) e la 
protezione dell’ambiente marittimo dall’impatto dovuto 
ai cambiamenti climatici. In particolare, circa l’enorme 
importanza della pesca per l’Unione, è utile ricordare 
come i paesi UE, sommati, dispongano della quarta 
flotta peschereccia mondiale, con oltre 75.000 unità 
(10). Tra le minacce a carattere generale che mettono a 
rischio gli interessi strategici marittimi dell’UE, il do-
cumento individua la possibilità di un utilizzo della 
forza contro gli Stati membri da parte di attori terzi, le 
attività illecite in ambito marittimo come pesca illegale, 
pirateria e crimine organizzato transnazionale, gli atti 
di terrorismo e la proliferazione di armi di distruzione 
di massa, le minacce all’ambiente marittimo e alla bio-
diversità nonché gli impatti securitari derivanti da disa-
stri naturali o causati da attività umane. 

Nel complesso, dall’analisi appena effettuata delle 
minacce e degli interessi strategici marittimi individuati 
nella EUMSS del 2014, si può affermare come, da un 

lato, l’UE abbia cercato di definire uno spettro piuttosto 
eterogeneo e diversificato di interessi strategici nel do-
minio marittimo da tutelare con appropriate politiche 
e misure di sicurezza, e come, dall’altro, il documento 
risenta del contesto geopolitico nel quale venne appro-
vato e di come abbia bisogno di una nuova revisione 
— già in corso e la cui approvazione è programmata, 
come anticipato, per il 2023 — che tenga conto delle 
evoluzioni intercorse negli ultimi anni negli scenari in-
ternazionali e nelle tipologie di minacce. Infatti, oggi, 
viviamo in un contesto geostrategico sempre più com-
plesso, incerto e instabile, segnato da eventi geopolitici 
di portata storica come l’invasione russa dell’Ucraina 
e in cui la competizione tra grandi potenze a livello glo-
bale assume toni sempre più intensi, destinati con tutta 
probabilità a inasprirsi ulteriormente nel corso dei pros-
simi anni. In tale ottica, basti pensare al crescente ruolo 
di attori extra-europei negli spazi marittimi di interesse 
europeo, prima fra tutti Mosca, la cui presenza navale 
nel mar Mediterraneo è stata notevolmente rafforzata 
negli ultimi mesi a corollario del conflitto in corso in 
Ucraina. È emblematico notare come nel 2015, dunque 
a un solo anno di distanza dall’approvazione della 
EUMSS, la presenza navale russa nel Mediterraneo 
consistesse in una sola nave logistica basata nel porto 
siriano di Tartus. Nel corso degli anni, a seguito del-
l’intervento militare russo in Siria a supporto del go-
verno di Bashar al-Assad, il dispositivo militare navale 
di Mosca è gradualmente cresciuto, fino a una media 
di circa 10-12 unità (tra navi di superficie e sommergi-
bili), per poi arrivare a circa 20 vascelli nel corso degli 
ultimi mesi (11). Alla rinnovata presenza russa si ag-
giunge inoltre un crescente ruolo da parte di navi ci-
nesi, interessate a mostrare bandiera e a svolgere 
attività di naval diplomacy nel mar Mediterraneo e nei 
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bacini a esso adiacenti (come il Mar Rosso e le acque 
attorno alla penisola arabica), nonché un rinnovato as-
sertivismo turco nelle acque del Mediterraneo centrale 
e orientale, causa di frequenti e crescenti tensioni con 
paesi UE quali Grecia, Cipro e Francia. Tali dinamiche 
fanno da sfondo al proliferare di minacce ibride, ciber-
netiche ed elettromagnetiche, nonché alla vulnerabilità 
di infrastrutture critiche marittime come gasdotti e 
oleodotti sottomarini e cavi di comunicazione digitali. 
Se tale minaccia era in realtà già menzionata nella 
EUMSS del 2014, è indubbio che negli ultimi tempi 
abbia assunto una importanza centrale, alla luce di 
eventi come il sabotaggio dei gasdotti Nord Stream e 
Nord Stream 2 nel Mar Baltico (12) o il taglio di uno 
dei cavi di comunicazione che compongono lo Sval-
bard Undersea Cable System, il quale collega le Isole 
Svalbard alla Norvegia, nel Mare di Barents (13). In-
fine, basti pensare alla già menzionata dipendenza UE 
dalle vie di comunicazione marittime a livello commer-
ciale, per il trasporto dei prodotti energetici, minerali e 
delle materie prime vitali per il funzionamento dell’in-
dustria europea e per garantire lo sviluppo tecnologico 
dell’UE, dipendenza divenuta ancora più rilevante alla 
luce delle criticità emerse negli ultimi mesi nei modelli 
di gestione delle catene di approvvigionamento euro-
pee, dal gas al petrolio, dalle componenti elettroniche 
alle materie prime per i semiconduttori: proprio la sal-
vaguardia della libertà di navigazione e delle rotte com-

merciali marittime (Sea Lines of Communication - 
SLOC) rappresenta forse il compito cruciale per l’UE 
nel dominio marittimo (14). 

Tali problematiche meritano una rinnovata e co-
stante attenzione da parte dell’UE, peraltro già presente 
nello Strategic Compass approvato nel marzo 2022, 
dove la sicurezza nella dimensione marittima assume 
rilevante centralità. È dunque auspicabile che la pros-
sima revisione della EUMSS tenga in debita conside-
razione tali aspetti, e ponga la dovuta attenzione al 
contrasto delle minacce in settori fondamentali, come 
le infrastrutture critiche marittime — in particolar 
modo quelle sottomarine —, e alla proliferazione degli 
strumenti di guerra ibrida, fenomeni ampiamente af-
frontanti nello Strategic Compass, da cui è plausibile 
(e auspicabile) che la nuova EUMSS trarrà in parte 
ispirazione e fondamento. 

 
L’UE come maritime security provider: tra  
coordinamento interno e partnership esterne 

Al fine di garantire la sicurezza degli interessi marit-
timi dell’UE, la EUMSS si basa su quattro principi fon-
damentali: un approccio intersettoriale, mirante a 
promuovere la cooperazione tra tutti gli attori, sia civili 
sia militari, dei paesi membri e delle Istituzioni UE sul 
tema della marittimità e della sicurezza marittima; l’in-
tegrità funzionale, per cui la EUMSS non modifica le 
competenze degli Stati membri e dell’UE secondo 

quanto stabilito dai Trattati; il 
rispetto delle regole e dei prin-
cipi del diritto internazionale, 
con particolare riferimento alla 
Convenzione delle Nazioni 
unite sul Diritto del Mare (UN-
CLOS); il multilateralismo ma-
rittimo, per incrementare la 
cooperazione con attori e par-
tner esterni all’Unione, sia a li-
vello di organizzazioni 
regionali e internazionali 
(come ONU e NATO) sia a li-
vello di singoli paesi. A tali 
principi corrispondo cinque 
linee di implementazione, ba-
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Mappa dei gasdotti Nord Stream e Nord Stream due che collegano direttamente la Russia e la Germania sotto le 
acque del Mar Baltico, bypassando la Scandinavia e l’Europa centro-orientale (euronews.com).
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sate sulla necessità di rafforzare l’azione esterna del-
l’UE, di incrementare la condivisione di informazioni, 
la sorveglianza marittima e la consapevolezza situazio-
nale, di sviluppare nuove capacità navali e tecnologiche, 
di implementare nuove metodologie per la gestione dei 
rischi e la protezione delle infrastrutture critiche, di pro-
muovere la ricerca e l’innovazione nell’ambito della si-
curezza marittima. Alla luce di tali linee guida, emerge 
con chiarezza l’intento dell’UE di porsi come fornitore 
di sicurezza marittima, sia nei confronti dei propri Stati 
membri e degli spazi marittimi di diretto interesse, sia 
nei riguardi di paesi e attori terzi, proiettandosi in tal 
modo in regioni quali l’Africa, il Medio Oriente e 
l’Asia. Due sono in particolare gli aspetti sui quali 
l’Unione fa leva per cercare di conseguire tale obiettivo, 
e sui quali dovrebbe continuare a investire in termini di 
risorse, innovazione e progettualità. 

Il primo pilastro è quello che potrebbe essere definito 
di coordinamento interno, basato sui principi dell’ap-
proccio intersettoriale e dell’integrità funzionale. In tale 
contesto, uno strumento molto agile e pragmatico recen-
temente implementato dall’UE è quello delle Coordina-
ted Maritime Presences (CMP - Presenze Marittime 
Coordinate). Si tratta di un meccanismo introdotto per 
la prima volta durante il meeting informale dei ministri 
della Difesa UE di Helsinki dell’agosto 2019 e poi ap-
provato in via definitiva dal Consiglio nel giugno 2020 
(15). Lo strumento permette ai singoli paesi membri pre-
senti nelle aree marittime designate dal Consiglio del-

l’UE come Aree Marittime di Interesse di coordinare e 
integrare la propria attività aero-navale, condividendo 
dati, informazioni e analisi, il tutto su base esclusiva-
mente volontaria, con gli assetti impiegati che riman-
gono all’interno della catena di comando e controllo 
nazionale. In sostanza, l’obiettivo è quello di coordinare 
e rendere il più integrata possibile la presenza e l’attività 
dei singoli Stati membri dell’UE che operano, con pro-
prie missioni nazionali, in determinate aree marittime di 
comune interesse. In particolare, il meccanismo della 
CMP è stato attivato, a partire dal gennaio 2021, per il 
Golfo di Guinea, bacino marittimo divenuto, nel corso 
degli ultimi anni, uno dei principali hotspot della pirate-
ria mondiale, dove sono in corso operazioni navali di si-
curezza marittima di cinque paesi membri UE 
(Danimarca, Spagna, Portogallo, Francia e Italia, que-
st’ultima con l’Operazione anti-pirateria nazionale «Ga-
binia») (16). Gli assetti aero-navali degli Stati appena 
menzionati operano, come detto, sotto le rispettive ca-
tene di comando nazionali, condividendo però preziosi 
dati e informazioni tra di loro e contribuendo a costruire 
una maritime picture e una situational awareness co-
muni, con l’obiettivo di ottimizzare le risorse per garan-
tire la presenza, in ogni momento, di almeno una unità 
navale di un paese membro (17). Nel febbraio 2022 l’UE 
ha lanciato una seconda iniziativa nell’ambito della 
CMP, questa volta nella parte nord-occidentale del-
l’Oceano Indiano, con durata del mandato biennale, fino 
a febbraio del 2024, quando scadrà anche l’implemen-

Operazione EMASOH,  nave THAON DI REVEL.



tazione della CMP nel Golfo di Guinea (con possibilità 
per entrambe di essere comunque rinnovate). È impor-
tante notare che anche la parte nord-occidentale del-
l’Oceano Indiano, come il Golfo di Guinea, rappresenta 
un’area di interesse strategico per l’Italia, presente nella 
regione con assetti della Marina Militare impegnati sia 
nell’ambito dell’Operazione UE EUNAVFOR ATA-
LANTA, sia nell’ambito della missione internazionale 
EMASOH/AGENOR (18). Nel complesso, si può affer-
mare come la CMP sia un meccanismo pragmatico, ver-
satile e realista, basato sulle reali esigenze operative delle 
Marine Militari dei paesi che vi prendono parte, e dun-
que su una comunanza e condivisione di interessi da 
parte degli stessi Stati. Si tratta, dunque, di uno stru-
mento finalizzato a incrementare in maniera genuina la 
cooperazione marittima tra Stati con interessi condivisi 
in aree condivise, e volto parallelamente a rafforzare il 
ruolo dell’UE quale fornitore di sicurezza presso paesi 
e attori terzi esterni all’Unione. 

Il secondo pilastro è quello delle partnership esterne, 
basato sui principi del rispetto del diritto internazionale 
e dello sviluppo di un multilateralismo marittimo. In tale 
contesto, l’attenzione è posta su una serie di progettualità 
e meccanismi attraverso i quali l’UE mira ad accrescere 
le attività di cooperazione marittima a livello internazio-
nale verso altri paesi, cercando di porsi come fornitore 
di sicurezza. In particolare, nell’ambito del programma 
«Critical Maritime Routes», numerose sono le iniziative 
di rilievo, tra cui i progetti EU CRIMARIO e EU 
ESIWA. Il progetto EU Critical Maritime Route Wider 
Indian Ocean (CRIMARIO) è stato lanciato nel 2015 e 
mira a incrementare la sicurezza marittima nell’Oceano 
Indiano attraverso attività finalizzate al miglioramento 
e potenziamento della Maritime Situational Awareness 
(MSA) da parte degli Stati costieri della regione, coin-
volgendo in totale 21 paesi che si affacciano sull’Oceano 
Indiano (19). Il progetto EU Enhancing Security Coo-
peration in and with Asia (ESIWA), invece, mira a in-
crementare la cooperazione tra l’UE e alcuni Stati 
dell’Asia in specifici settore di comune interesse, tra cui 
quello della sicurezza marittima. L’iniziativa coinvolge 
sei Stati asiatici e si articola in diverse iniziative nell’am-
bito della public diplomacy, del capacity building e dello 
sviluppo di attività pratiche di sicurezza marittima (20). 

Queste iniziative, nel loro complesso, sono finalizzate a 
rafforzare i legami fra l’UE e molteplici attori non euro-
pei, con particolare attenzione al continente asiatico, e 
cercano di promuovere il ruolo dell’Unione nel mondo 
quale partner affidabile, credibile e capace nell’ambito 
della sicurezza marittima. 

Un’ultima considerazione concerne l’attuale stato di 
sviluppo delle capacità navali dei paesi UE. Le ambi-
zioni dell’Unione per divenire un attore credibile e in-
fluente negli scenari marittimi internazionali, 
ponendosi come interlocutore di riferimento e come 
fornitore di sicurezza per paesi extra-europei, ricadono 
in ultima istanza sui singoli Stati membri, in particolare 
sui paesi dotati di maggiori capacità navali e di flotte 
oceaniche, in grado dunque di proiettare sé stessi (e di 
conseguenza l’UE) al di fuori dei bacini marittimi di 
stretto riferimento. In tale ottica, dei 22 paesi UE con 
sbocco sul mare, la maggior parte di essi è dotata di 
forze navali di modesta entità, le cui capacità sono ot-
timizzate per operazioni a carattere regionale nei bacini 
marittimi di immediato riferimento per ciascun paese. 
Ad esempio, le unità navali di Stati come i baltici 
(Estonia, Lettonia e Lituania), ma anche di Polonia, 
Svezia e Finlandia operano prevalentemente a tutela 
dei propri interessi nel mar Baltico, assistiti da marine 
caratterizzate da una proiezione oceanica, del tipo blue-
water, come quella tedesca. A tal proposito, i paesi in 
questione hanno iniziato a sviluppare iniziative a ca-
rattere sempre più congiunto, come nel caso del Swe-
dish-Finnish Naval Task Group (SFNTG), composto 
da unità navali di Stoccolma e Helsinki. Il Task Group, 
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SFNTG Naval Group in navigazione (Swedish Armed Forces)



che ha raggiunto la Initial Operational Capability (IOC) 
nel 2017 e prevede di conseguire la Full Operational 
Capability (FOC) nel 2023 (21), è finalizzato alla con-
duzione di attività di sorveglianza marittima e di pat-
tugliamento congiunte nel mar Baltico, al fine di 
incrementare la sicurezza del traffico marittimo nel-
l’area e di condividere dati e informazioni acquisiti per 
sviluppare una common maritime picture. Un discorso 
analogo vale, ad esempio, per le marine bulgara e ro-
mena, che, dotate di unità minori anche piuttosto vetu-
ste, operano nel Mar Nero, spesso a livello bilaterale, 
come nel caso dell’esercitazione annuale «Poseidon», 
ospitata ad anni alterni dai due paesi e alla quale pren-
dono parte anche vascelli di altri paesi NATO (22). Pro-
babilmente, tra gli Stati membri dell’UE, solo 
Germania, Spagna, Italia e Francia (e, in misura mi-
nore, Portogallo e Danimarca) dispongono di uno stru-
mento navale con una proiezione oceanica. Infatti, i 
paesi in questione hanno interessi economici, commer-
ciali, politici e securitari che esulano i confini dei bacini 
marittimi a essi strettamente adiacenti, per cui possie-
dono delle flotte in grado di operare a grandi distanze 
dalle basi nazionali: si pensi, in tal senso, al Carrier 

Strike Group francese basato sulla portaerei a propul-
sione nucleare Charles de Gaulle e a quello italiano ba-
sato sulla portaerei a propulsione convenzionale 
Cavour. Non a caso, sono principalmente questi i paesi 
le cui flotte operano a grande distanza rispetto ai mari 
nazionali, facendosi carico, ad esempio, della prote-
zione delle linee di comunicazione marittime in Africa, 
in Medio Oriente e in Asia, a beneficio non solo dei 
propri interessi, ma di quelli di tutta l’Unione e della 
Comunità internazionale, garantendo la libertà di navi-
gazione, la stabilità dei flussi commerciali e la sicu-
rezza degli approvvigionamenti.  

In conclusione, facendo leva sul corretto mix tra ot-
timizzazione degli sforzi e delle politiche interne degli 
Stati membri, proiezione navale delle Marine Militari 
dei paesi a vocazione oceanica e potenziamento del-
l’azione esterna dell’UE tramite le partnership con at-
tori terzi, l’Unione ha intrapreso un lungo ma cruciale 
percorso per garantire la sicurezza di mari e oceani, tu-
telare i propri interessi nel dominio marittimo e porsi 
come fornitore di sicurezza marittima a livello globale. 
Una sfida estremamente complessa, di cui la EUMSS 
rappresenta un elemento fondamentale. 8
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Il 17 maggio 2022, nel mar Mediterraneo, si è tenuta 
un’imponente esercitazione che ha visto la presenza 
di più di 30 unità navali e almeno 160 aeromobili 

appartenenti a 25 diversi paesi della NATO, incluso un 
gruppo navale italiano. L’esercitazione «Neptune Shield 
2022», guidata e coordinata dal Comando del Naval Stri-
king and Support Forces NATO (STRIKFORNATO), ha 

visto la condotta di una complessa serie di attività navali 
volte, secondo il comandante del Joint Forces Command 
di Napoli, l’Ammiraglio Rober Burke, a «dimostrare e 
rinforzare le capacità della NATO a condurre operazioni 
nel livello più alto dello spettro dei conflitti» (1). «Nep-
tune Shield 2022» non è stata un’eccezione: pochi mesi 
dopo, a novembre, il Mediterraneo è stato nuovamente 
teatro di una massiccia esercitazione, questa volta a guida 
francese, il cui scopo è stato quello di testare le capacità 
delle unità navali dei paesi partecipanti a condurre un 
combattimento convenzionale ad alta intensità (2). 
L’esercitazione «Polaris 21», a cui ha partecipato, ancora 
una volta, anche l’Italia, è stata descritta dall’Ammiraglio 
Pierre Vandier, comandante della Marina francese, come 
«un grande laboratorio per la guerra di domani» (3). 

Entrambe le esercitazioni testimoniano in maniera 
evidente come le priorità delle flotte europee siano ra-
dicalmente cambiate. «Neptune Shield 2022» e «Pola-
ris 2021», infatti, sono entrambi volte a testare le 
capacità delle marine militari europee a operare in un 
ambiente caratterizzato dalla presenza di una minaccia 
convenzionale. Dopo anni in cui l’impiego di riferi-
mento è consistito prevalentemente in operazioni che 
si collocavano nello strato più basso dello spettro dei 
conflitti, oggi sembra che le Forze armate europee am-
biscano a possedere le capacità per condurre operazioni 
ad alta intensità contro un avversario dotato di forze 
moderne. Le rinnovate ambizioni delle flotte europee 
non riguardano solo le marine militari. Anche le forze 
terrestri e aeree stanno organizzando grandi eventi ad-
destrativi volti a testare le loro capacità convenzionali. 
L’anno prossimo, per esempio, si terrà l’esercitazione 
«Orion 2023», organizzata sempre dalla Francia —a 
cui parteciperà anche l’Italia — il cui scopo è proprio 
quello di simulare un «conflitto maggiore» con un av-
versario statuale. Si tratta di un evento di proporzioni 
inedite, secondo le autorità militari francesi, tant’è che 
il Generale Yves Métayer, responsabile dell’organizza-
zione dell’esercitazione, ha dichiarato che, fino ad ora, 
Parigi «non ha mai condotto un’operazione di queste 
proporzioni così a lungo» (4).  

Le nuove ambizioni delle flotte europee non sono 
evidenti solamente nelle grandi esercitazioni militari 
già svolte o in fase di pianificazione. In effetti, l’inten-

Il ponte della portaerei CAVOUR. L’unità ha partecipato all’operazione 
“Neptune Shield” 2022. Nel corso dell’esercitazione, il gruppo portaerei 
italiano è passato per la prima volta sotto la catena di comando della 
NATO, che ha esercitato il controllo delle forze coinvolte attraverso il 
Comando del Naval Striking and Support Forces NATO. 



zione dei paesi europei di dotarsi delle capacità che gli 
consentiranno di combattere guerre convenzionali è 
stata sottolineata con forza da numerosi rappresentanti 
dei governi e delle Forze armate del continente. Nel-
l’aggiornamento della sua Strategia di Sicurezza Na-
zionale, ad esempio, la Francia riconosce l’accresciuta 
minaccia alla sicurezza degli europei da parte della 
Cina e della Russia e ambisce a disporre della libertà 
d’azione che le consentirà di condurre operazioni mi-
litari, anche ad alta intensità, in autonomia o in coali-
zione, «in tutte le dimensioni dei conflitti» (5). Un 
discorso simile a quello francese è stato fatto dal Capo 

di Stato Maggiore della Difesa britannica, il quale ha 
chiaramente indicato come lo sforzo delle forze di Sua 
Maestà dovrà essere quello di preparare le forze britan-
niche, soprattutto la Marina, a operare contro avversari 
dotati di capacità militari convenzionali (6).  

Infine, a rendere ancora più evidenti le rinnovate 
ambizioni dei paesi europei sono i programmi di spesa 
militare che i vari governi hanno implementato o 
stanno implementando in questi anni. In effetti, a par-
tire dalla Germania, che ha stabilito di investire circa 
100 miliardi di euro per modernizzare le sue forze (7), 

praticamente tutti gli Stati europei hanno comunicato 
la volontà di destinare maggiori fondi e investimenti al 
comparto della difesa e della sicurezza (8). Le marine 
europee stanno investendo in unità di superficie (9) e 
sottomarine (10), ma anche nel sostegno logistico (11), 
nella capacità di sorveglianza (12), e nella capacità di 
ingaggio a lunga distanza (13) — non ultima l’Italia, 
con il missile Teseo (14). Altri paesi stanno investendo 
per aumentare le loro capacità di difesa aerea, come 
Regno Unito (15) e Olanda (16), o per rinforzare la loro 
flotta sottomarina, come la Norvegia (17), la Svezia 
(18) e la Germania (19).  

Gli obiettivi delle forze navali europee sembrano 
mossi da due principali imperativi. Il primo, divenuto 
sempre più evidente negli ultimi dieci anni, consiste nel 
ritorno in scena di quella che negli Stati Uniti viene chia-
mata «competizione tra grandi potenze», e cioè, sostan-
zialmente, l’ascesa delle due potenze cosiddette 
«revisioniste» (20), ovvero Cina e Russia, e la sfida che 
esse pongono all’ordine liberale a guida americana (21). 
Il secondo imperativo, più recente, consiste invece nella 
minaccia posta dalla Federazione russa al continente eu-
ropeo, una minaccia che ha messo l’Europa di fronte alla 
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gelida realtà del ritorno della guerra convenzionale in 
casa propria, e che, in molti paesi — persino in Germa-
nia (22) —, ha conferito nuova rilevanza allo stato delle 
Forze armate e alle loro effettive capacità.  

Per far fronte a queste due scomode realtà, dunque, 
i paesi europei hanno dovuto avviare una riflessione in 
merito alle loro capacità militari, fissando nuovi obiet-
tivi. Lungi dal pretendere di voler costituire una forza 
capace di assicurare al continente europeo la stessa di-
fesa che potrebbero oggi offrire gli Stati Uniti — la vi-
sione «oltranzista» dell’autonomia strategica sembra 
aver lasciato il passo a una visione più moderata, che 

si propone come un complemento, e non un’alternativa, 
alla NATO (23) —, i paesi europei mirano comunque 
a disporre di forze in grado di saper condurre opera-
zioni convenzionali contro un avversario dotato di 
forze moderne. Di conseguenza, sul mare, le Marine 
dovranno disporre dei mezzi, delle risorse e delle ca-
pacità per combattere forze dotate di capacità conven-
zionali moderne (24).  

Eppure, affinché esse possano divenire realtà, le 
nuove ambizioni europee devono fare i conti con una 
serie di problemi che, a oggi, sembrano pregiudicare il 

raggiungimento di questi obiettivi. Il primo ostacolo da 
superare è la scarsità delle unità a disposizione. Le 
forze navali europee hanno dismesso un elevato nu-
mero di unità navali dopo la Guerra Fredda, e tornare 
a combattere operazioni ad alta intensità richiede la ca-
pacità di impiegare un gran numero di materiali, so-
prattutto munizioni, e di sostenere la perdita di un gran 
numero di unità (25). Il secondo ostacolo è l’adegua-
tezza dei mezzi attualmente disponibili. La maggior 
parte delle unità navali presenti nelle flotte europee 
sono state pensate per condurre operazioni nella parte 
bassa dello spettro dei conflitti, e male si prestano a 

combattere operazioni ad alta intensità. Il terzo pro-
blema è il supporto dell’opinione pubblica. Le società 
europee hanno da tempo smesso di ragionare sulla 
guerra e sono sempre più restìe a sopportare un elevato 
numero di morti in combattimento (26).  

 
La mancanza di unità navali 

Il primo ostacolo che si frappone alle ambizioni na-
vali europee riguarda la quantità di unità navali dispo-
nibili: se messe a paragone con quelle dei loro rivali 
strategici, infatti, le odierne marine militari europee di-
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La Marina cinese (PLAN) in addestramento. La flotta da guerra cinese 
cresce ad una velocità impressionante, riuscendo a produrre ogni quat-
tro anni un numero di unità pari al totale della flotta da guerra francese 
(NZ defence forces). 



spongono di uno scarso numero di navi e sottomarini. 
L’inferiorità degli europei è evidente soprattutto nei 
confronti della Marina cinese. Al contrario della marina 
russa, che ha dimostrato di non essere all’altezza delle 
aspettative (27), la componente navale delle forze di 
Pechino appare sempre più moderna (28), e già oggi è 
in grado di esprimere la più grande flotta sottomarina 
del mondo. Il rateo di crescita della marina cinese è im-
pressionante, visto che la Cina è in grado di costruire, 
ogni quattro anni, una quantità di unità navali pari al-
l’intera flotta da guerra francese (29). La scarsità di 
unità navali da guerra rappresenta un deficit importante 
per le flotte europee. Sebbene la prevalenza dei fattori 
quantitativi non basti a determinare la forza militare di 
un paese, nel combattimento convenzionale la massa 
rappresenta un requisito ancora essenziale (30). Come 
sembrano dimostrare le prime lezioni della guerra at-
tualmente in corso in Ucraina (31) la condotta di ope-
razioni nella fascia più alta dello spettro dei conflitti 
impone un altissimo consumo di materiali. Per riuscire 
a ottenere la resilienza necessaria per mantenere l’ini-
ziativa e resistere al ritmo della battaglia, saranno ne-
cessari ampi stoccaggi di munizioni e un maggior 
numero di unità navali (32).  

L’insufficiente quantità di unità navali attualmente 
disponibili in Europa rappresenta l’inevitabile conse-
guenza di un trend inaugurato negli anni ‘90. Dalla fine 
della guerra fredda, infatti, il budget militare di tutti i 
paesi europei è calato drasticamente (33). Dal 1999 al 
2018, le Marine europee hanno perso il 32% delle loro 
forze (34). Nel 1990, l’Unione europea spendeva, col-
lettivamente, una media del 2,39% del PIL per le pro-
prie Forze armate, mentre nel 2019 questa cifra era già 
calata al 1,39% (35). A contribuire al declino delle 
Forze navali europee, poi sono stati i conflitti in Af-
ghanistan e in Iraq, che per anni hanno esaltato l’im-
portanza delle forze terrestri e aeree della NATO, a 
discapito delle marine (36). 

In termini numerici, il declino delle flotte europee è 
evidente. Nel 1990, i paesi europei disponevano di 197 
grandi unità di superficie e 129 sottomarini (37). Nel 
2021, queste cifre erano ridotte rispettivamente a 116 
e 66. La forte riduzione delle flotte europee ha riguar-
dato tutti i paesi, anche quelli che disponevano delle 

marine più avanzate. La Francia, per esempio, ha do-
vuto rinunciare a disporre di due portaerei contempo-
raneamente, e il Regno Unito ha dovuto cedere metà 
delle proprie forze navali (38). L’Italia, nel 1990, di-
sponeva di 30 grandi unità di superficie e 10 sottoma-
rini, mentre nel 2020 tali numeri erano ridotti 
rispettivamente a 19 e 10 (39). La Spagna ha dovuto 
rinunciare alla sua portaerei, la Germania poi, che ha a 
lungo sottovalutato l’importanza delle forze navali, non 
dispone di una componente anfibia (40). Infine, la Da-
nimarca ha stabilito nel 2004 di dismettere l’intera 
flotta sottomarina (41).  

I problemi rappresentati dalla scarsa disponibilità di 
unità navali, peraltro, sono già stati resi evidenti in epi-
sodi recenti. Nella guerra in Libia, nel 2011, la scarsa 
quantità di munizioni e di unità navali disponibili co-
strinse i paesi NATO a chiedere supporto agli Stati 
Uniti (42). Più di recente, quando si è trattato di inviare 
unità navali nello stretto di Hormuz, le marine europee, 
impegnate in numerose operazioni in diversi continenti, 
hanno incontrato notevoli difficoltà a inviare in zona 
unità navali in numero sufficiente. In quell’occasione, 
nonostante fossero ben otto i paesi che supportavano 
l’iniziativa, solamente tre di essi sono riusciti a mettere 
a disposizione delle capacità importanti, e l’avvio della 
missione ha richiesto più tempo del previsto (43). 

Infine, il problema della carenza di unità navali ap-
pare ancora più grave se si tiene conto che incremen-
tare il numero di navi e sottomarini è un processo 
tutt’altro che rapido. La progettazione e realizzazione 
di unità navali, specialmente quelle più moderne, rap-
presenta un percorso estremamente complesso, ricco 
di insidie che possono facilmente causare numerosi ri-
tardi e imprevisti, come testimonia, ad esempio, il caso 
delle fregate tedesche F125 — la cui consegna, prevista 
inizialmente per il 2014, è slittata al 2017 (44) — o dei 
sottomarini olandesi classe Walrus per i quali la deci-
sione in merito al vincitore della gara indetta per la loro 
costruzione continua a essere rimandata (45).  

 
Il deficit capacitivo 

Il numero delle unità navali a disposizione dei paesi 
europei non è il solo ostacolo alle loro nuove ambi-
zioni. Oltre a essere poche, le navi delle flotte europee 
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non dispongono delle capacità sufficienti per condurre 
con successo operazioni convenzionali contro un av-
versario moderno. Quelle condotte dalle marine militari 
europee negli ultimi trent’anni sono state prevalente-
mente operazioni svolte nella parte più bassa dello 
spettro dei conflitti: operazioni di contro pirateria, 
come a largo della costa della Somalia (operazione Ata-
lanta, o European Naval Force) (46), e lungo le coste 
della Guinea (per la Marina Militare operazione Gabi-
nia) (47); operazioni di implementazione dell’embargo 
di armi, come l’operazione Irini, in Libia (48); opera-
zioni di supporto a interventi militari veri e propri, 
come in occasione delle operazioni aeree della NATO 
in Libia (49). A causa della priorità accordata a questo 
tipo di missioni, le capacità per condurre operazioni di 
combattimento contro un avversario dotato di arma-
menti moderni, dunque, sono state messe in secondo 
piano (50).  

Allo stato attuale, le capacità delle marine europee 
incontrerebbero notevoli difficoltà a operare contro i 
loro avversari strategici. Consapevoli della dipendenza 
delle forze occidentali da assetti chiave fondamentali 
per la condotta delle operazioni, come centri di co-
mando, basi logistiche e grandi aeroporti, incluse le 
portaerei, Russia e Cina hanno sviluppato negli ultimi 
anni una vasta e complessa rete di sensori e di intercet-
tori in grado di creare una sorta di bolla, nota con il ter-
mine Anti-Access/Area-Denial (A2/AD), all’interno 
della quale poter colpire con estrema velocità ed effi-
cacia le unità nemiche (51). Affrontare in combatti-
mento questi attori, dunque, significa anzitutto disporre 
delle capacità di operare in ambienti contesi caratteriz-
zati dalla presenza di bolle A2/AD (52).  

Le flotte europee, tuttavia, mancano dei mezzi e 
degli assetti necessari per operare in contesti simili. In 
particolare, mancano sia di una capacità difensiva che 
una capacità offensiva (53). Relativamente alla capa-
cità difensiva, il deficit maggiore delle flotte europee 
consiste nella scarsa capacità di garantire un’efficace 
difesa antiaerea alle proprie unità. I vascelli europei 
sono armati troppo alla leggera, e non dispongono di 
un numero sufficiente di lanciatori né di missili (54). 
La capacità di lanciare un numero elevato di missili 
oggi è un fattore fondamentale, non solo per garantire 

la difesa aerea, ma anche per neutralizzare unità di su-
perficie e sottomarini, oltre che per condurre attacchi 
a lunga distanza contro obiettivi terrestri. Un’analisi 
dei missili e dei lanciatori attualmente disponibili nelle 
principali marine offre un’idea chiara della situazione. 
Oggi le flotte europee possono contare, insieme, circa 
2.000 sistemi di lancio verticale (VLS) e 2.500 battle 
force missiles (BFM) (55). Di contro, solo gli Stati 
Uniti contano 9.000 VLS e 12.000 BFM; la Cina 5.200 
BFM e la Russia 3.300 BFM (56). A questo deficit oc-
corre aggiungere che molto spesso le unità navali, per 
via della mancanza dei fondi, non sono prontamente 
disponibili. Infine, occorre tenere conto che questi de-
ficit saranno ulteriormente esacerbati dalla nuova mi-
naccia rappresentata dallo sviluppo delle armi 
ipersoniche, una capacità su cui Russia e Cina hanno 
investito ingenti somme di denaro (57).    

Quanto alle capacità offensiva, il limite principale 
delle flotte europee negli scenari caratterizzati dalla 
presenza di bolle A2/AD consiste nell’insufficienti ca-
pacità di ingaggio a lungo raggio. Il modo più efficace 
per eliminare la minaccia rappresentata dai sistemi mis-
silistici nemici, in questo ambiente, è quello di inter-
rompere il complesso ciclo di attività che consente 
all’avversario di scoprire, identificare, acquisire e col-
pire il suo obiettivo (la cosiddetta kill chain) (58). A 
oggi, il modo migliore per interrompere la kill chain 
consiste prevalentemente nella condotta di attacchi a 

Un missile Tomahawk lanciato da un sottomarino. La capacità di colpire obiet-
tivi terrestri a grandi distanze è fondamentale per operare in scenari caratte-
rizzati dalla presenza di bolle A2/AD (Gerry Winey, The US National Archive). 



lungo raggio sugli obiettivi chiave che consentono l’in-
gaggio da parte del nemico. Questi attacchi possono es-
sere condotti tramite raid aerei — quindi è necessaria 
una portaerei — o tramite il lancio di missili a lunga 
gittata. Quanto alla prima capacità, solamente Regno 
Unito, Francia e Italia possono condurre operazioni ae-
romobili da unità portaerei. Quanto alla seconda capa-
cità, a inizio 2021, solo Francia e Regno Unito 
disponevano di missili capaci di colpire obiettivi terre-
stri a lunga gittata, peraltro in scarsa quantità (59).  

A questi problemi occorre aggiungere, inoltre, che la 
maggior parte delle unità navali che vengono varate in 
questi anni sono il frutto di progetti nati numerosi anni 
fa, quando le aspettative e gli obiettivi erano evidente-
mente diversi. Si tratta, in sostanza, di unità navali nate 
con lo scopo di essere performanti in operazioni a bassa 
intensità, come la lotta alla pirateria o l’imposizione di 
un embargo sulle armi. Le fregate classe Baden-Wür-
ttemberg, per esempio, che la Germania sta varando in 
questi anni, sono state progettate negli anni duemila — 
molti le chiamano «fregate per la stabilizzazione» — e 
quindi pensate per operare in un ambiente alquanto di-
verso da quello che conosciamo adesso (60).  

Tutto sommato, quindi, è evidente come la maggior 
parte delle unità navali occidentali siano oggi inade-
guate per operare in contesti ostili caratterizzati dalla 
presenza di un avversario dotato di capacità militari 
moderne. Il principale deficit consiste in una mancanza 
di armamento pesante che inibisce 
la loro capacità di operare in am-
bienti A2/AD. A ciò occorre ag-
giungere, poi, il basso livello di 
prontezza (61), determinato dalla 
carenza dei fondi, e dalla scarsa 
esperienza in questi tipi di scena-
rio, tutti fattori che contribuiscono 
a determinare un serio gap capaci-
tivo nelle flotte europee rispetto ai 
loro avversari strategici.  

 
I dubbi in merito al supporto 
dell’opinione pubblica 

Il terzo ostacolo alle ambizioni 
degli europei riguarda il rapporto 

tra le marine militari europee e la società civile. Come 
reso evidente dai combattimenti che si sono svolti in 
Ucraina, la guerra convenzionale impone un alto tasso 
di perdite alle forze che la combattono. A novembre 
2022, secondo i vertici militari americani, le operazioni 
in Ucraina avevano già causato circa 100.000 vittime 
a ciascuno dei due schieramenti (62). Operare nella 
parte più alta dello spettro dei conflitti, in sostanza, ri-
chiede che l’opinione pubblica sia disposta a tollerare 
l’elevato costo delle operazioni, non solo in termini 
economici, ma soprattutto umani. Che le flotte europee 
dispongano del supporto dell’opinione pubblica non è 
dato sapersi, visto che per ora non sono ancora state 
impiegate in un conflitto convenzionale che abbia ri-
chiesto un elevato numero di perdite. Tuttavia, tre ele-
menti inducano a pensare che questo supporto sia 
perlomeno traballante.  

Il primo elemento consiste nell’aumentata difficoltà 
delle marine a reclutare il personale necessario. Non 
soltanto il bacino da cui trarre il proprio personale si 
sta riducendo, dato il forte invecchiamento della popo-
lazione europea, ma l’attrazione delle Forze armate, tra 
i giovani, sembra diminuire. La crisi del reclutamento 
è evidente in numerosi paesi (63). La Royal Navy, ad 
esempio, ha solamente da pochi anni ripreso ad attrarre 
reclute in numero sufficiente per i compiti che deve as-
solvere (64), ma difficilmente riuscirebbe a sostenere 
un aumento delle reclute. Anche in Germania gli obiet-
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La HMS QUEEN ELIZABETH è una delle due portaerei della Royal Navy. Prima che questa unità entrasse in 
servizio, il Regno Unito era sprovvisto di portaerei. (L(Phot) Dave Jenkins).



tivi del reclutamento molto spesso non vengono rag-
giunti: nel 2018, ad esempio, la Bundeswehr contava 
circa 21.500 posizioni organiche vacanti tra ufficiali e 
sottoufficiali (65). La crisi è evidente perfino negli Stati 
Uniti, dove il 2021 è stato uno degli anni più neri in 
termini di reclutamento, lo US Army ha infatti mancato 
gli obiettivi previsti di circa 15.000 uomini (66). 

Il secondo elemento consiste nel sottile supporto che 
l’opinione pubblica dei paesi europei ha dimostrato 
negli ultimi anni nei confronti dei caduti in operazione. 
Le società occidentali, infatti, sono sempre più restie 
ad accettare perdite in combattimento (67), e quando 
esse si verificano le conseguenze sono sempre impor-
tanti. Quando, nel 2008, i francesi subirono una dura 
imboscata nei pressi di Uzbin, in Afghanistan, per-
dendo ben dieci uomini, l’evento ebbe un’eco media-
tica impressionante in Francia, e Sarkozy, recatosi in 
Afghanistan, dichiarò apertamente: «…voglio che (le 
famiglie dei caduti) sappiano tutto, ne hanno diritto 
(alla verità); voglio che i vostri colleghi non si trovino 
mai in una situazione del genere», in qualche modo ne-
gando il concetto stesso di «nebbia della guerra» intro-
dotto da Clausewitz e introducendo l’idea secondo la 
quale esisterebbe una maniera di garantire la totale si-
curezza degli uomini in combattimento (68). Anche a 
cavallo tra il dicembre 2012 e il gennaio 2022, quando 
i francesi subirono cinque morti in Mali in pochi giorni, 
il consenso nei confronti dell’operazione Barkhane è 
sembrato traballare (69). Più in ge-
nerale, i governi occidentali sono 
sempre più restii a impiegare le 
loro unità in operazioni di combat-
timento, preferendo di gran lunga 
l’impiego di assetti aeromobili o di 
forze speciali.  

Il terzo elemento consiste nella 
narrazione che si è costruita in 
molte società occidentali relativa-
mente alle proprie Forze armate. 
Oggi le istituzioni militari euro-
pee, incluse quelle italiane, go-
dono di un enorme supporto 
popolare (70). Questo consenso, 
tuttavia, è stato costruito su una 

retorica basata su quello che alcuni studiosi francesi 
definisco «un grande malinteso» (71). Gli occidentali 
conosco le Forze armate per le operazioni di peace-
keeping, per gli interventi in caso di disastri naturali, 
per il supporto fornito alle forze dell’ordine. Tuttavia, 
come dimostrato da numerosi studi svolti negli Stati 
Uniti (72), spesso questo supporto si rivela pura re-
torica, e non è accompagnato da una maggiore spinta 
verso l’arruolamento, né tantomeno a una maggiore 
accettazione della spesa militare (73). L’impiego con-
tinuo e massivo delle Forze armate in operazioni che 
si pongono molto lontano dal loro tradizionale com-
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La USS Stark in fiamme. Nel maggio del 1987, la nave venne colpita da un missile Exocet iracheno che 
causò la morte di 37 membri dell’equipaggio. Il combattimento contro un avversario dotato di armamenti 
moderni imporrebbe un elevato costo a entrambi gli schieramenti, sia in termini economici che umani (Wi-
kimedia Commons).

Un manifesto di reclutamento del US Army. L’Esercito americano sta affron-
tando in questi anni una delle più gravi crisi del reclutamento dai tempi del 
Vietnam (Wikimedia Commons). 



pito (74), infatti, ha certamente contribuito a un cam-
bio di immagine delle Forze armate, come testimo-
niano numerosi sondaggi, i quali dimostrano che, in 
molti casi, oggi la popolazione preferisce che le pro-
prie Forze armate vengano impiegate in soccorso 
della popolazione sul suolo domestico piuttosto che 
in altro tipo di operazioni (75).  

 
Conclusioni 

Il ritorno della competizione tra grandi potenze e 
l’offensiva russa in Ucraina hanno spinto le flotte eu-
ropee ad alzare il livello di ambizione: come testimo-
niato dagli eventi esercitativi svolti negli scorsi mesi, 
dalle dichiarazioni dei responsabili politici e militari, e 
dai nuovi programmi di spesa militare, le marine mili-
tari europee intendono incrementare la loro capacità di 
condurre operazioni rientranti nella parte più alta dello 
spettro dei conflitti. Tuttavia, allo stato attuale, le flotte 
europee devono ancora affrontare tre principali ostacoli 
che le impediscono di raggiungere i loro rinnovati 
obiettivi: si tratta della scarsa quantità di assetti navali 
disponibili, della mancanza di capacità necessarie per 
operare in scenari caratterizzati dalla presenza di bolle 
A2/AD, e di un supporto dell’opinione pubblica pro-

babilmente troppo restìo ad accettare gli inevitabili 
costi, umani ed economici, imposti dal combattimento 
ad alta intensità.  

In un saggio comparso sul n. 113 di Policy Review 
comparso nel 2002, lo scienziato politico Robert Kagan 
dichiarava che «sulle più importanti questioni strategi-
che e internazionali, gli americani vengono da Marte, 
gli europei da Venere» (76). Le parole di Kagan, im-
pregnate di realismo, potrebbero non essere sufficienti 
per spiegare che cosa sia accaduto alle Forze armate 
europee negli ultimi anni: inevitabilmente, la questione 
è più complessa di quella presentata dallo scienziato 
politico americano. Tuttavia, è indubbiamente vero che 
dalla caduta del muro di Berlino a oggi, le Forze armate 
europee hanno intrapreso un importante processo di 
cambiamento che le ha trasformate in strumenti militari 
piccoli, benché agili e proiettabili, e strutturati soprat-
tutto per la condotta di operazioni a bassa o media in-
tensità. Si tratta di un’eredità storica pesante, radicata 
nella cultura militare e nella società, un passato che non 
è possibile ignorare né tantomeno credere di poter ro-
vesciare con un rapido aumento di fondi. Il primo passo 
per invertire questo trend, allora, consiste indubbia-
mente nel riconoscere i deficit attuali. 8
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PANORAMICA TECNICO-PROFESSIONALE



L’Italia e il mare 
Immersa quasi completamente nel mare, circondata 

da un’estesa e articolata fascia costiera di circa 7.500 
km (di cui 3.850 insulari), l’Italia, a detta di alcuni (1), 
sembra voltare le spalle a quel Mediterraneo da cui è 
nata la sua civiltà e che alimenta la sua economia. Il 
paradosso dell’Italia, grande paese marittimo che di-
sconosce la sua marittimità, ha sicuramente origini sto-
riche, lontane e recenti. Con la fine dell’espansione 
mediterranea di Roma, la mancanza di uno Stato na-
zionale ha determinato lacune nella coscienza marit-
tima del paese cui non ha supplito la gloriosa tradizione 
delle Repubbliche marinare. Il Regno delle Due Sicilie 
aveva un suo respiro mediterraneo testimoniato da 
un’industria marittima di tutto rispetto (2), ma tutto 
questo subì una stasi con l’Unità d’Italia. Al contrario, 
il Regno di Sardegna accrebbe la sua carente maritti-
mità dopo l’annessione di Genova nel 1815 e la deci-
sione di Cavour di partecipare alla Guerra di Crimea 
nel 1856 (3). L’Italia liberale di fine Ottocento intuì 
l’importanza politico-economica del mare favorendo, 
anche in chiave di politica estera, lo sviluppo della 
Regia Marina. Analoga la visione del periodo fascista 
quando, ad esempio, fu disciplinata l’attività delle so-
cietà di navigazione di pubblico interesse (4); la reto-
rica imperiale del Mare Nostrum generò tuttavia, dopo 
la sconfitta, una sorta di allergia a trattare i temi atti-
nenti gli interessi marittimi nazionali. Può dirsi, in par-
ticolare, che a questo sia imputabile la nostra attuale 
difficoltà a proclamare spazi di giurisdizione nazionale 
come le ZEE, a differenza di altri paesi i quali hanno 
un approccio molto assertivo nel sostenere le loro pre-
tese marittime (5). 

L’Italia dei nostri giorni, benchè priva di una co-
scienza delle sue potenzialità marittime, è comunque, 
oggettivamente, un paese che dipende dal mare per la 
propria economia di importazione di materie prime e 
idrocarburi ed esportazione di manufatti. Rilevanti 
sono i punti di forza del suo cluster marittimo incen-
trato sulla grande flotta mercantile di bandiera e sui 
connessi settori di trasporto, logistica, cantieristica, cro-
cieristica e portualità, cui va aggiunto il comparto pesca 
che è ai primi posti nella UE (6). 

Il problema per noi è che, in mancanza di una visione 
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complessiva del mare tradotta in una strategia marittima 
nazionale (7), sono stati privilegiati specifici aspetti se-
condo un approccio settoriale. È indubbio che nelle ul-
time decadi si sia dato grande risalto alla protezione 
dell’ambiente marino e —sulla spinta di ingenti flussi 
migratori via mare— allo svolgimento di un servizio di 
soccorso (Sar) a carattere per così dire universale, anche 
al di fuori della zona di competenza (8). Nello stesso pe-
riodo, altri paesi mediterranei pensavano invece ad af-
fermare pretese su proprie aree di ZEE per lo 
sfruttamento dell’offshore energetico e della pesca.  

Sta di fatto che, in Italia, il discorso sugli interessi 
marittimi nazionali ha rischiato spesso di divenire con-
fuso —assumendo a volte toni rinunciatari— a seconda 

di chi analizzasse il problema. A tenere alta l’attenzione 
su questi temi c’è sempre stata, comunque, la Marina: 
innegabile il suo ruolo nell’affermare la proiezione ma-
rittima del paese nel Mediterraneo allargato incentrata 
sulla libertà di navigazione. A Confitarma si deve invece 
il richiamo all’esigenza di porre rimedio alla frammen-
tazione della nostra visione marittima con un’organiz-
zazione ministeriale più focalizzata sul mare. Molto 
chiare, in proposito, le parole del suo Direttore generale, 
secondo cui in passato la Confederazione «… era im-
pegnata a promuovere lo sviluppo della marina mercan-
tile italiana, rapportandosi con un Ministero che aveva 

esattamente quel nome, rappresentando gli interessi del-
l’industria mobile in tutti i rapporti con le Istituzioni, le 
Amministrazioni, le organizzazioni economiche, poli-
tiche, sociali e sindacali a livello nazionale, comunitario 
e internazionale (…)». Oggi, a differenza di allora, ci 
muoviamo in un contesto amministrativo più articolato, 
in parte demarittimizzato, dove hanno voce e compe-
tenze ben otto Ministeri. 

 
L’Amministrazione marittima 

La governance marittima del paese, nel secolo 
scorso, era in effetti più focalizzata e organica. Sop-
pressa con la Legge 24 dicembre 1993, n. 537, le sue 
competenze distribuite tra vari ministeri (in primis i 

Trasporti), la vecchia Marina mercantile viene rim-
pianta da chi ne apprezzava la struttura incentrata su 
direzioni generali dedicate a tutte le attività marittime. 
Tra l’altro, sotto la sua egida, nel 1982 era stata appro-
vata la Legge 31 dicembre 1982, n. 979 per la Difesa 
del Mare che istituiva un ispettorato per la protezione 
ambientale, prevedeva la creazione di varie Aree ma-
rine protette (AMP) e assegnava alla Marina Militare 
navi per specifiche funzioni di presenza e sorveglianza, 
anche di tutela ambientale, da svolgere nelle future 
Zone economiche esclusive (ZEE) (9).  

A un unico referente politico-amministrativo per 
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navigazione, personale 
marittimo, porti, demanio, pesca, AMP, si 

sono sostituite più amministrazioni il cui fattore ag-
gregante è costituito dal Corpo delle capitanerie di 
porto-Guardia costiera. Il Corpo, ordinativamente in-
serito nella Marina Militare (10) svolge infatti, quale 
«Autorità marittima» funzioni per conto di vari mini-
steri a cominciare dai Trasporti nel cui ambito è in-
cardinato esercitando «in sede decentrata le 
attribuzioni previste dal  e dalle altre leggi speciali, 
nelle materie di competenza del Dipartimento per i 
trasporti e la navigazione» (11).  

Naturale quindi che il Corpo abbia supplito alla 
frammentazione delle competenze marittime venendo 
delegato dai Trasporti a elaborare, in coordinamento 
con gli altri ministeri interessati, un testo che declinasse 
gli obiettivi stabiliti dall’Organizzazione marittima in-
ternazionale (IMO). Si tratta della «Strategia marittima 
dell’Italia per l’implementazione degli strumenti IMO 
(2022)» (12) relativi a sicurezza della navigazione, sal-
vaguardia della vita umana in mare e protezione del-
l’ambiente marino, per garantire l’assolvimento degli 
obblighi internazionali assunti dallo Stato con la rati-
fica delle convenzioni IMO in materia. È interessante 
notare come questo documento, nel presentare «l’Am-
ministrazione marittima dell’Italia», specifichi che «In 

Italia 12 (dodici) Elementi di Organizzazione in seno 
a 6 (sei) Dicasteri, hanno compiti e responsabilità per 
l’attuazione degli obblighi di flag, coastal e port State 
derivanti dalla ratifica delle Convenzioni IMO, ancor-
ché le principali siano il Ministero delle Infrastrutture 
e della mobilità sostenibili (MIMS) (nelle sue due ar-
ticolazioni del Comando generale del Corpo delle Ca-
pitanerie di porto e della Direzione generale per la 
vigilanza sulle Autorità di sistema portuale e il tra-
sporto marittimo in materia di safety e il Ministero della 
Transizione ecologica (MITE) per i profili ambientali». 

Per quanto costituisca l’espressione di uno sforzo 
comune a più amministrazioni, tale documento non è 
purtuttavia una sintesi strategica indicante l’insieme 
delle azioni mirate alla crescita commerciale della Na-
zione sul mare. La strategia marittima dell’Olanda è, 
ad esempio, ben altro: un testo (13) di linee guida co-
stituenti il framework dell’azione governativa relativa 
al cluster marittimo relativo a porti, logistica, naviga-
zione, cantieristica, risorse offshore, dragaggio fondali, 
formazione personale marittimo, sport acquatici, pesca. 
Con un’ambizione: evidenziare che il valore del clu-

ster, se considerato nel suo in-
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sieme, è superiore a quello della somma delle singole 
componenti. 

Le istanze di chi in Italia auspica un accentramento 
delle politiche marittime hanno trovato accoglimento, 
nella passata legislatura, nel Disegno di legge a inizia-
tiva del Sen. Urso e altri (14) concernente l’Istituzione 
del Ministero del mare cui attribuire «le funzioni e i 
compiti spettanti allo Stato in materia di: protezione 
del mare, intesa come tutela, difesa, vigilanza e con-
trollo dell’eco-sistema marino e costiero; navigazione 
marittima; pesca e acquacoltura; valorizzazione e im-
plementazione dell’intero sistema marittimo nazio-
nale». La formula organizzativa cui si ispirava questa 
iniziativa —che non è mai stata discussa in Parlamento 
— è quella dell’accentramento della governance poli-
tico-amministrativa degli affari marittimi, come fatto 
in Francia dal 2020 al 2022 (15). Analoga iniziativa è 
stata adottata in Portogallo nel 2015. 

 
Il Coordinamento delle politiche del mare 

Il mare è apparso per la prima volta, con l’inizio della 
XIX legislatura, nel programma di un governo della Re-
pubblica. Nel suo discorso di apertura tenuto il 25 ottobre 
2022 il presidente Giorgia Meloni lo ha citato due volte 
a proposito dell’estrazione del gas e come asset strategico 
dell’economia. Alle intenzioni sono seguiti i fatti. Nel 
riordino dell’organizzazione del Governo e dei ministeri 
attuato con il Decreto legge 173/2022 non è comunque 
stato istituito il Ministero del mare come prevedeva la 
proposta di legge parlamentare della passata legislatura. 
Si è preferito invece lasciare impregiudicate le attuali 
competenze delle varie amministrazioni aventi attribu-
zioni in campo marittimo, a partire da quelle dei Trasporti 
che è a tutti gli effetti il dicastero leader al cui interno è 
incardinato il Corpo delle capitanerie di porto-Guardia 
costiera (16). La soluzione adottata, come risulta dal testo 
riportato in finestra, è dunque quella del coordinamento 
interministeriale affidato al Presidente del Consiglio dei 
ministri che «coordina, indirizza e promuove l’azione del 
Governo con riferimento alle politiche del mare», avva-
lendosi — in proprio o tramite il «Ministro delegato per 
le politiche del mare» — del neocostituito Comitato in-
terministeriale per le politiche del mare (CIPOM). Al 
nuovo organismo è attribuita la missione «di assicurare, 

ferme restando le competenze delle singole amministra-
zioni, il coordinamento e la definizione degli indirizzi 
strategici delle politiche del mare». Le materie oggetto 
di indirizzo attengono, in via generale, all’economia del 
mare e alla promozione del sistema-mare, e in particolare 
a: tutela e valorizzazione della risorsa mare dal punto di 
vista ecologico, ambientale, logistico, economico; ar-
cheologia subacquea; turismo; pesca e acquacultura; 
sfruttamento delle risorse energetiche; trasporto marit-
timo; sistema portuale; continuità territoriale da e per le 
isole; valorizzazione del demanio con riferimento alle 
concessioni. L’obiettivo finale è la redazione di un Piano 
del Mare con cadenza triennale, sul cui stato di attuazione 
verrà informato annualmente il Parlamento.  

L’istituzione del CIPOM non rappresenta per il vero 
una novità, in quanto nell’ordinamento italiano esiste 
da tempo un sistema di «governo policentrico» (17). 
La formula organizzativa dei comitati interministeriali 
come strutture collegiali di governo è infatti di antica 
data: nel 1967 fu costituito il Comitato Interministe-
riale per la Programmazione Economica (CIPE) che è 
tuttora in attività; a esso sono seguiti altri casi di istitu-
zione di comitati. 

L’esperienza italiana in questo settore è dunque ormai 
rodata e rispondente a ben precisi principi propri del no-
stro ordinamento. Chi volesse, ad esempio, fare dei pa-
ragoni con analoghe strutture di governo esistenti in 
Francia avrebbe difficoltà. Il Comité interministériel de 
la mer (18) presieduto dal Primo ministro, è infatti l’or-
gano interministeriale di vertice — con compiti non solo 
di coordinamento ma anche di direzione— incaricato di 
deliberare sulla politica marittima del paese e di definire 
le linee guida dell’azione dello Stato sul mare nel quadro 
della funzione Guardia costiera, coordinando le attività 
dei differenti servizi che la svolgono (19). Esso è inoltre 
coadiuvato dal Secrétariat général de la mer (SGMer) 
che, sotto l’autorità del primo ministro, prepara le deli-
berazioni del Comitato interministeriale, ne controlla 
l’attuazione ed effettua il monitoraggio della politica ma-
rittima del governo. Lo stesso Segretariato è responsa-
bile dello svolgimento della citata azione dello Stato sul 
mare — Action de l’État en mer (AEM)— affidata in 
via principale alla Marine Nationale e delegata local-
mente alle Prefetture Marittime (20). 
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La disciplina del D.L. 11 novembre 2022, n. 173 

  
Art. 12: Funzioni in materia di coordinamento delle politiche del mare e istituzione del Comitato 
interministeriale per le politiche del mare  
 
1. Al , dopo l’articolo 4 è inserito il seguente:  
«Art. 4-bis (Politiche del mare e istituzione del Comitato interministeriale per le politiche del mare). - 1. Il Presidente del Consiglio 
dei ministri coordina, indirizza e promuove l’azione del Governo con riferimento alle politiche del mare.  
2. È istituito presso la Presidenza del Consiglio dei ministri il Comitato interministeriale per le politiche del mare (CIPOM), con 
il compito di assicurare, ferme restando le competenze delle singole amministrazioni, il coordinamento e la definizione degli 
indirizzi strategici delle politiche del mare.  
3. Il Comitato provvede alla elaborazione e approvazione del Piano del mare, con cadenza triennale, contenente gli indirizzi 
strategici in materia di:  
a) tutela e valorizzazione della risorsa mare dal punto di vista ecologico, ambientale, logistico, economico;  
b) valorizzazione economica del mare con particolare riferimento all’archeologia subacquea, al turismo, alle iniziative a favore 
della pesca e dell’acquacoltura e dello sfruttamento delle risorse energetiche;  
c) valorizzazione delle vie del mare e sviluppo del sistema portuale;  
d) promozione e coordinamento delle politiche volte al miglioramento la continuità territoriale da e per le isole, al superamento 
degli svantaggi derivanti dalla condizione insulare e alla valorizzazione delle economie delle isole minori;  
e) promozione del sistema-mare nazionale a livello internazionale, in coerenza con le linee di indirizzo strategico in materia di 
promozione e internazionalizzazione delle imprese italiane;  
f) valorizzazione del demanio marittimo, con particolare riferimento alle concessioni demaniali marittime per finalità turistico-
ricreative.  
4. Il Comitato è presieduto dal Presidente del Consiglio dei ministri o dal Ministro delegato per le politiche del mare, ove nominato, 
ed è composto dalle Autorità delegate per le politiche europee, le politiche di coesione e il coordinamento del PNRR, ove nominati, 
e dai Ministri degli affari esteri e della cooperazione internazionale, della difesa, dell’economia e delle finanze, delle imprese e del 
made in Italy, dell’ agricoltura, della sovranità alimentare delle foreste, dell’ambiente e della sicurezza energetica, delle infrastrutture 
e dei trasporti, della cultura e del turismo e per gli affari regionali e le autonomie. Al Comitato partecipano gli altri Ministri aventi 
competenza nelle materie oggetto delle tematiche poste all’ordine del giorno. I Ministri possono delegare a partecipare un vice 
Ministro o un Sottosegretario.  
5. Alle riunioni del CIPOM, quando si trattano materie che interessano le regioni e le province autonome, partecipano il presi-
dente della Conferenza delle regioni e delle province autonome o un presidente di regione o di provincia autonoma da lui de-
legato e, per i rispettivi ambiti di competenza, il presidente dell’Associazione nazionale dei comuni italiani (ANCI) e il presidente 
dell’Unione delle province d’Italia (UPI). Può essere invitato a partecipare alle riunioni del Comitato, con funzione consultiva, 
ogni altro soggetto ritenuto utile alla completa rappresentazione degli interessi coinvolti e delle questioni trattate. Ai componenti 
e ai partecipanti del Comitato non spettano compensi, gettoni di presenza, rimborsi spese o altri emolumenti comunque deno-
minati.  
6. Con decreto del Presidente del Consiglio dei ministri, o del Ministro delegato per le politiche del mare, ove nominato, è adot-
tato il regolamento interno del Comitato, che ne disciplina il funzionamento.  
7. Il Presidente convoca il Comitato, ne determina l’ordine del giorno, ne definisce le modalità di funzionamento e ne cura le 
attività propedeutiche e funzionali allo svolgimento dei lavori e all’attuazione delle deliberazioni. Il CIPOM garantisce adeguata 
pubblicità ai propri lavori.  
8. Il Piano del mare, approvato dal CIPOM con cadenza triennale, è pubblicato nella Gazzetta Ufficiale della Repubblica Italiana 
e costituisce riferimento per gli strumenti di pianificazione di settore.  
9. Il CIPOM monitora l’attuazione del Piano, lo aggiorna annualmente in funzione degli obiettivi conseguiti e delle priorità 
indicate anche in sede europea e adotta le iniziative idonee a superare eventuali ostacoli e ritardi.  
10. Il Presidente del Consiglio dei ministri o un Ministro da lui delegato trasmette alle Camere, entro il 31 maggio di ogni anno, 
una relazione annuale sullo stato di attuazione del Piano.  
11. La Presidenza del Consiglio dei ministri assicura il supporto tecnico e organizzativo alle attività del Comitato, anche me-
diante il ricorso ad esperti ai sensi del decreto legislativo 30 luglio 1999, n. 303.  



Il ruolo della Marina Militare 
Il compito del CIPOM è, come detto, quello di «as-

sicurare, ferme restando le competenze delle singole 
amministrazioni, il coordinamento e la definizione 
degli indirizzi strategici delle politiche del mare». La 
collegialità della sua attività è garantita dalla parteci-
pazione dei ministeri interessati e cioè: Esteri, Difesa, 
Finanze, Made in Italy, Agricoltura, Ambiente e sicu-
rezza energetica, Trasporti, Cultura e turismo Affari re-
gionali. Le attribuzioni demandate a questi dicasteri 
hanno connotazioni economiche, inquadrabili in via 
generale nella Blue Economy. Come si spiega allora la 
presenza della Difesa?  

Una prima risposta ci viene indirettamente dalla 
Dutch Maritime Strategy, la Strategia Marittima olan-
dese che abbiamo già citato, la quale inserisce nel com-
parto marittimo anche la Royal Netherlands Navy in 
quanto «contribuisce alla protezione degli interessi vi-
tali olandesi assicurando il trasporto di materie prime 
e materiali e garantendo la sicurezza delle infrastrutture 
marittime».  

L’approccio olandese volto a considerare in senso 
dinamico l’apporto della propria Marina alla Blue Eco-
nomy del paese è proprio quello che trova riscontro nel 
ruolo assegnato alla nostra Marina (21) dagli artt. 111 
e 115 del COM relativi a «la vigilanza a tutela degli in-
teressi nazionali e delle vie di comunicazione marittime 
al di là del limite esterno del mare territoriale e l’eser-
cizio delle funzioni di polizia dell’alto mare» nonché 
al servizio di vigilanza e protezione ambientale nella 
ZEE nazionale.  

Se così è, la funzione svolta dalla Marina Militare 
che giustifica la partecipazione della Difesa al CIPOM 

è principalmente quella di presenza e sorveglianza 
negli spazi di giurisdizione e in alto mare a protezione 
dei diritti dello Stato e degli interessi della Nazione. 
Non sarebbe invece appropriato — come invece fa, da 
un diverso punto di vista, la citata Strategia marittima 
dei Trasporti (22) — ridurre l’apporto della Marina alle 
sole funzioni nel campo della safety marittima svolte 
dal Servizio dei fari e del segnalamento marittimo e 
dall’Istituto idrografico (23). 

 
Conclusioni 

È presto per valutare gli effetti che la creazione del 
CISOM avrà sull’intero comparto marittimo italiano. I 
tempi saranno necessariamente lunghi, considerato ad 
esempio che il «Piano del mare» di valenza triennale 
deve ancora essere immaginato, definito nei dettagli, re-
datto e pubblicato in Gazzetta. Certo, non si parte da 
zero in quanto i dicasteri interessati conoscono già quali 
sono i problemi più urgenti da risolvere. La semplifica-
zione amministrativa delle attività di navigazione recla-
mata da Confitarma, il riavvio delle attività di estrazione 
offshore, la costruzione di nuovi gasdotti sottomarini, 
l’installazione di parchi eolici nella ZEE ora bloccata 
per il ritardo della pianificazione dello spazio marino 
che ne costituisce precondizione (24), la riduzione del-
l’impatto delle attività antropiche, la creazione di nuove 
AMP, sono tutte questioni in agenda.  

Non sappiamo se il CISOM — che apparentemente 
non ha attribuzioni in materie attinenti alla polizia e alla 
sicurezza del mare — vorrà anche indicare gli indirizzi 
strategici relativi all’esercizio di sovranità e diritti so-
vrani negli spazi marittimi di giurisdizione nazionale. 
Qualora decidesse di farlo, constaterebbe che l’Italia è 
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priva di una regolamentazione del transito inoffensivo 
nelle sue acque territoriali e che il regime della zona con-
tigua (relativo principalmente alla prevenzione del traf-
fico irregolare di migranti) è di fatto inattuato per 
mancanza di norme applicative che stabiliscano i limiti 
di essa, anche ai fini della giurisdizione sui reperti gia-
centi nella zona archeologica (25). Egualmente virtuale 
è al momento l’esercizio dei diritti sovrani sulla ZEE per 
la sua mancata specifica istituzione, in tutto o in parte, e 
per la parziale definizione dei suoi confini, ai sensi della 
legge 14 giugno 2021 n. 91 (26). Da ciò derivano varie 
lacune che rendono debole la nostra marittimità: si pensi 
che non c’è ancora alcuna regolamentazione relativa al 
contrasto della pesca illegale praticata da paesi extra-UE 
nelle aree dell’ipotetica ZEE italiana (27). Per la stessa 

carenza normativa, nemmeno nella Zona di protezione 
ecologica del Tirreno e del Mar Ligure già istituita con 
DPR 27 ottobre 2011, n. 209 è possibile attuare, come 
previsto, «misure di protezione dell’ambiente, degli eco-
sistemi marini e del patrimonio culturale subacqueo». 

La crescita dell’economia legata a tutti gli usi legit-
timi e sostenibili del mare non può tuttavia essere di-
sgiunta dalla definizione delle questioni suindicate. 
L’obiettivo finale del «Governo del Mare Italiano» 
dovrà quindi essere, in ultima analisi, l’acquisizione di 
una visione organica e onnicomprensiva che rilanci, con 
un’appropriata strategia, la secolare vocazione marittima 
del paese, facendo leva sui suoi punti di forza, incluso il 
ruolo svolto dalla Marina a protezione dei diritti dello 
Stato e degli interessi della Nazione sul mare. 8
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NOTE 
(1) Per una panoramica di opinioni in materia cfr. il numero di Limes (10, 2020) dedicato a «L’Italia è il mare».  
(2) Vds. M. Valle, Patria senza mare, Milano, 2022, 302. 
(3) Ibi, 323.  
(4) L’esercizio delle linee di navigazione marittima di preminente interesse nazionale (verso le Americhe, il Levante Mediterraneo, il Nord Africa, l’Estremo Oriente e 
l’Australia) fu regolato dal regio decreto legge 7 dicembre 1936, n. 2081. 
(5) Sull’attuale situazione delle dispute mediterranee cfr. F. Caffio, «La certezza dei confini marittimi del Mediterraneo - Fattore di sicurezza, stabilità e sviluppo», 
Rivista Marittima, 2021, 11, 3. 
(6) L’Italia occupa un posto di rilievo nelle classifiche dello shipping UE. Con circa 15 milioni di tonnellate di naviglio di bandiera, considerando il genuine link tra 
società armatoriale/nave/bandiera, siamo tra i primi in Europa e tra i paesi del G20. Abbiamo inoltre sviluppato, con le «autostrade del mare», l’intermodalità marittima, 
sicché siamo il paese UE leader per il trasporto a corto raggio nel Mediterraneo e il primo al mondo per flotta Ro-Ro relativa a trasporto di autoveicoli e 
automezzi su gomma. Nella VI edizione del Rapporto sull’economia del mare dalla Federazione del mare (reperibile online) si indica in 33 miliardi il volume, pari a 
circa il 3% del, dei beni e servizi prodotti dal cluster marittimo, e in 170.000 il numero di addetti impiegati direttamente (310.000, calcolando le attività indotte). Nel 
calcolo dei volumi di reddito generati, sono anche inclusi quelli prodotti dai settori pubblici della Marina Militare, del Corpo delle Capitanerie di Porto-Guardia Costiera 
e delle Autorità portuali. 
(7) Cfr. R. Rigillo, «Una strategia marittima per l’Italia (e per l’Europa)», Limes, «Gerarchia delle onde» ‚ n. 7/2019, pp. 275-281. 
(8) Cfr. Adstans, «L’Italia e i migranti: gigante buono o gigante scemo?», Limes, «Mediterranei», n. 6/2017, pp. 31-36. Sulla prassi italiana nel salvataggio migranti 
indotta delle lacune di Libia e Malta, vedi l’audizione dell’Ammiraglio Nicola Carlone presso la commissione Schengen della Camera del 3 maggio 2017, reperibile 
online. 
(9) Cfr. F.Caffio, «La Marina e la ZEE: attualità della Legge per la difesa del mare», Rivista Marittima, 2021, 9, 7.  
(10) Artt. 118 e 132 D.Lgs. 15 marzo 2010, n. 66 «Codice dell’ordinamento militare». 
(11) Art. 13 DPCM 23 dicembre 2020, n. 190 «Regolamento recante l’organizzazione del Ministero delle infrastrutture e dei trasporti». 
(12) https://olympus.uniurb.it/images/stories/prassi/2022/ategia_marittima_IT_implementazione_strumenti_IMO_-_Aprile_2022_IT-EN_signed.pdf. 
(13) The Dutch Maritime Strategy 2015 - 2025, reperibile online. 
(14) A.S.917 della XVIII legislatura reperibile online. 
(15) Décret n° 2020-879 du 15 juillet 2020 relatif aux attributions du ministre de la mer, disponibile online. 
(16) V. la precedente nota 11.  
(17) Cfr. G. Mobilio, «I Comitati interministeriali nella struttura policentrica del Governo, in Osservatorio sulle fonti», n.2/2017, disponibile online.  
(18) Décret n°95-1232 du 22 novembre 1995 relatif au comité interministériel de la mer et au secrétariat général de la mer, reperibile online. 
(19) https://www.gouvernement.fr/centre-operationnel-de-la-fonction-garde-cotes-cofgc-2956. Sull’esperienza francese in materia, cfr. anche F. Caffio-M. Cosentino, 
«La Funzione Guardia Costiera e la sicurezza marittima», Rivista Italiana Difesa, 2019, 6, 42. 
(20) https://www.gouvernement.fr/action-de-l-etat-en-mer-sgmer. 
(21) Vds. D. Panebianco, Compendio Sicurezza e Difesa Marittima, Supplemento Rivista Marittima, 2022, 6, 199 ss.  
(22) Strategia marittima dell’Italia cit., 20-23. Tra le componenti Difesa dell’Amministrazione marittima, viene anche inserito il Servizio Meteorologico dell’Aeronautica 
Militare.  
(23) Entrambe sono disciplinate dal COM, rispettivamente agli artt. 114 e 117 del COM. 
(24) Art. 23, relativo alle procedure autorizzative per impianti off-shore e individuazione aree idonee, del D. Lgs. 8 novembre 2021, n. 199. Sulla definizione pianifi-
cazione dello spazio marino sulla base del D. Lgs. 17 ottobre 2016, n.201, si rinvia a quanto precisato nel portale del competente Ministero delle infrastrutture e dei 
trasporti.  
(25) Circa la prassi italiana su transito inoffensivo, zona contigua e zona archeologica, si rinvia alle voci pertinenti del Glossario del Diritto del Mare cit. 
(26) L’art. 1, para 2 e 3 di questa legge così recita: «3. All’istituzione della ZEE, che comprende tutte le acque circostanti il mare territoriale o parte di esse, si 
provvede con decreto del Presidente della Repubblica (…); 4. I limiti esterni della ZEE sono determinati sulla base di accordi con gli Stati di cui al comma 2, soggetti 
alla procedura di autorizzazione alla ratifica prevista dall’articolo 80 della Costituzione. Fino alla data di entrata in vigore di tali accordi, i limiti esterni della ZEE sono 
stabiliti in modo da non compromettere od ostacolare l’accordo finale». Sulla ZEE italiana si vedano le acute notazioni di T. Scovazzi, «The Italian exclusive economic 
zone», QIL, Zoom-out 88 (2022) 39-56, reperibile online.  
(27) Cfr. S. Palazzolo e altri, «La guerra del tonno rosso», Repubblica online, 20 agosto 2020. 
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PANORAMICA TECNICO-PROFESSIONALE



1. Premessa 
I semiconduttori (1) risultano ormai onnipresenti in-

torno a noi, essi equipaggiano i prodotti informatici, 
ma anche le automobili e gli oggetti connessi. Gli Stati 
Uniti stanno rivedendo le catene di approvvigiona-
mento dei componenti elettronici mentre i Cinesi si 
stanno organizzando per evitare una penuria di micro-
processori. La progettazione di questi preziosi compo-
nenti costituisce ancora il punto di forza di diverse 
imprese occidentali mentre si acuisce il confronto per 
il dominio tecnologico nel settore. 

L’interno di un computer o di un telefono mobile offre 
anche una interessante lezione di geopolitica. Infatti, un 
semplice colpo d’occhio rivela che sui mercati, molto 
specifici, ma strategici, di questi componenti, l’America 
e l’Asia sono leader indiscussi e quasi assoluti. Nel det-
taglio, tolto il coperchio di plastica, si rivela la presenza 
di fragili e delicati organi, che assicurano il funziona-
mento della macchina: il processore, testa pensante del 
computer, denominato CPU, unità centrale di tratta-
mento di dati (Central Processing Unit in inglese), co-
stituita di norma da due o da diversi «cuori» o core 
(micro processori), che determinano la potenza di cal-
colo (2), la scheda di memoria viva o RAM (Random Ac-
cess Memory), che serve a immagazzinare dati a breve 
termine durante l’utilizzazione e la cui capacità si misura 
in Gigabyte (Gb); la scheda grafica, che oggi possiede, 
per la maggior parte, un processore indipendente e che 
serve a presentare immagini e video; il disco rigido, che 
serve ad archiviare i dati (capacità espressa ugualmente 
in Gb) e, infine, la scheda madre, che serve alla mac-
china da midollo spinale e che collega i vari componenti 
fra di loro, per assicurare il suo buon funzionamento. 
Tutti questi elementi hanno bisogno di prezioso mate-
riale semiconduttore per il loro funzionamento e per mi-
gliorare le loro prestazioni intrinseche.  

 
2. In medias res, ovvero: il quadro di dominio 
delle imprese statunitensi nel settore  

Tradizionalmente, la progettazione dei microproces-
sori risulta dominata da qualche gigante americano, 
presente da lungo tempo in questo settore: 

Intel Corporation, fondato nel 1968 (3), rimane il 
primo fabbricante mondiale di dispositivi a semicondut-
tore, microprocessori, componenti di rete, chipset per 
motherboard (scheda madre), chip per schede video e 
molti altri circuiti integrati. La società, basata a Santa 
Clara (California), risulta oggi fortemente incalzata dalla 
competizione di vecchi concorrenti e da qualche nuovo 
arrivato, peraltro non necessariamente americano.  

IBM (International Business Machine), storicamente 
presente sul mercato dell’informatica e dei semicon-
duttori fin dai tempi pionieristici degli anni 1950, pro-
duce e commercializza hardware, software per 
computer, middleware e servizi informatici, offrendo 
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infrastrutture, servizi di hosting, cloud computing, in-
telligenza artificiale, quantum computing e consulenza 
nel settore informatico e strategico (ad esempio in aree 
che vanno dai computer mainframe alle nanotecnolo-
gie). IBM ha lanciato la gamma di processori Power 
negli anni novanta del secolo scorso. Nel corso del 
2022, il Power 10 potrà disporre di non meno di 15 
core («cuori») per una potenza di calcolo adeguata alle 
necessità dei Big Data (18 miliardi di transistor con 
tecnologia 7 nm), vale a dire il trattamento di masse di 
dati gigantesche, generate da Internet 3.0 (l’internet 
degli oggetti connessi, che succede a quello delle reti 
sociali: Internet 2.0).  

Advanced Micro Devices (AMD) è un altro fabbri-
cante storico americano di micro processori e schede 

grafiche, fondato nel 1969 con sede a Sunnyvale, Ca-
lifornia, non lontana da Santa Clara. È uno dei leader 
mondiali nella produzione di CPU per il mercato con-
sumer, workstation e server; di chip grafici integrati e 
discreti dopo la fusione con la canadese ATI Tecnolo-
gies, oltre che di chipset. Si classifica seconda al 
mondo nella produzione di microprocessori con archi-
tettura x86, dopo Intel, con una quota del 27,7% (dati 
del Q1 2021) in vendite; mentre nella produzione di 
chip grafici si trova in terza posizione preceduta da 
Intel e da NVIDIA.  

La ditta americana NVIDIA, più giovane, è stata 
creata nel 1993 e anch’essa ha la sua sede a Santa 
Clara. Questa ditta domina attualmente, assai larga-

mente, il mercato dei processori per schede grafiche 
(Graphic Processing Unit) GPU. Secondo lo studio 
John Peddie Research, NVIDIA, nel 4° trimestre del 
2019, provvedeva, da sola, a non meno del 69% della 
domanda mondiale per i processori grafici. Ma queste 
due ultime aziende (AMD e NVIDIA) stanno nuova-
mente recuperando posizioni, disputandosi anche il 
mercato dei processori per CPU, sul quale esse conti-
nuano a regnare … almeno per il momento. 

In effetti, questi attori storici si trovano ormai di 
fronte a una nuova concorrenza, in particolare nel 
campo dei processori per telefonia mobile. L’arrivo sul 
mercato degli smartphones, agli inizi degli anni 2000, 
ha sconvolto il mercato dei semiconduttori, per far 
fronte all’accresciuta richiesta specifica di tale nuovo 

materiale. Certamente, imprese come AMD e Intel 
hanno saputo reagire e posizionarsi molto rapidamente 
sulla componentistica del nuovo segmento di mercato.  

Nello specifico, queste realtà imprenditoriali sono 
state comunque costrette a fronteggiare la concorrenza 
di Qualcomm (impresa americana, basata a San Diego 
in California, tanto per cambiare), fondata nel 1985 e 
creatrice, nel 1989, della tecnologia CDMA (Code Di-
vision Multiple Access), sistema di codifica di trasmis-
sioni, applicata nelle reti di telefonia mobile da più di 
275 operatori nel mondo, specialmente in Asia ed in 
America del Nord e parimenti utilizzata anche nelle te-
lecomunicazioni spaziali e militari (4). 

Da parte sua, la ditta Apple, che non ha mai smesso 
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di diversificare la sua produzione, è in procinto di scon-
volgere la gerarchia dei creatori di processori per tele-
fonia mobile, come anche per computer portatili, dopo 
l’uscita storica del processore A7, che equipaggiava 
l’Iphone 5S. Da quel momento la serie A8, A9, A10, 
A11, A12 e A13, nonché la futuribile CPU SoC Apple 
A14 Bionic dimostrano che Apple domina totalmente 
la tecnologia connessa alla concezione di processori 
multi «cuore» o «multicore», sempre più efficienti in 
termini di prestazioni (5). 

 
3. Interrelazione fra criptomonete e semicon-
duttori  

Un altro elemento è arrivato oggi a complicare ulte-
riormente il mercato dei processori, in particolare quello 

dei processori grafici, conseguente allo sviluppo sempre 
più importante delle cripto monete. A puro titolo di pro-
memoria, una cripto moneta costituisce una valuta vir-
tuale, che si basa su un protocollo decentralizzato, che 
consente transazioni senza terzi, vale a dire senza l’in-
tervento di una autorità o di un’istanza di validazione 
degli scambi, ovvero senza una banca. Quindi, per va-
lidare un’operazione di bitcoin, questa deve essere ap-
provata contemporaneamente dalla rete dei possessori 
di cripto valute e registrata nel libro dei conti (Block 
Chain) della specifica rete. Dalla sua creazione, nel no-
vembre 2008, da parte del misterioso Satoshi Naka-
moto, il Bitcoin, che il 22 maggio 2010 valeva 0,003 
dollari, oggi vale, secondo il sito Coinmarketcap e no-

nostante tre crisi importanti fra il 2013 ed il 2021, più 
di 27 mila euro, realizzando una capitalizzazione di 
borsa di più di un trilione di dollari e una crescita del 1 
milione e trecento %, cosa veramente incredibile e im-
prevedibile. In sostanza, il bitcoin, tanto per usare le pa-
role del suo creatore, costituisce una versione da pari a 
pari di una moneta elettronica che consente pagamenti 
in linea inviati direttamente da una parte all’altra, senza 
passare attraverso una istituzione finanziaria (6). Un uti-
lizzatore del sistema dei bitcoin, possiede dunque un 
certo ammontare di criptovaluta su un portafoglio elet-
tronico identificato da una chiave pubblica e bloccato 
da una chiave criptata privata. La chiave privata é quella 
che consente all’utilizzatore del portafoglio, e solo a lui, 
di accedere alle sue cripto monete per scambiarle. La 

chiave pubblica, invece, funziona da parte sua, come un 
indirizzo email. Essa consente all’utilizzatore di inviare 
o ricevere attivi numerici, diffondendo pubblicamente 
questo indirizzo o utilizzando l’indirizzo del portafoglio 
di un altro utilizzatore. Questa eventuale transazione 
non viene autenticata da una istituzione, come una 
banca, ma validata da una operazione algoritmica, al 
fine di datare e di registrare i dati di transazione sulla 
Blockchain, base di dati distribuita su multipli supporti, 
potenzialmente indistruttibile e non falsificabile. A ogni 
nuova registrazione di transazioni operate sulla rete, 
tutte le versioni della blockchain dei possessori di bit-
coin vengono simultaneamente aggiornate. La rete bit-
coin conta, al giorno d’oggi, ben 9158 nodi, vale a dire 
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9158 duplicazioni del suo registro contabile, che tota-
lizza più di 300 Gb di dati di transazione, registrati e 
conservati a partire dal 2009. Ogni dieci minuti, le 
nuove transazioni, realizzate in linea da un indirizzo di 
portafoglio elettronico verso un altro, vengono validate 
e registrate sulla blockchain con un complesso di dati 
sempre crescente. Insomma, una rete mondiale decen-
tralizzata e aperta a transazioni dirette di utilizzatori, 
che impiegano una moneta virtuale, il cui corso è defi-
nito dalla pura legge della domanda e dell’offerta. 

È evidente che con il crescere dei dati sulla Block-
chain, ovvero con l’aumento delle transazioni in linea, 
si va incontro alla necessità di una sempre maggiore po-
tenza di calcolo «on line» per l’aggiornamento del 
«libro contabile della rete». In definitiva, per far fun-
zionare questo tipo di reti, entrano in gioco i cosiddetti 
«minatori», personaggi o pool di personaggi, che met-
tono a disposizione la/le loro macchina/e e la loro po-
tenza di calcolo per una vera competizione algoritmica, 
necessaria a validare le migliaia di transazioni o opera-
zioni effettuate sulle reti Bitcoin, Ethereum o Monero, 
ad esempio, per trascrivere queste operazioni sulla ri-
spettiva catena di blocco (block chain) — il libro dei 
conti o repertorio virtuale — specifico di ciascuna rete. 
Ogni catena di blocco genera dei nuovi bitcoin, coi quali 
vengono premiati i miners (minatori), che si prestano a 
questo gioco, indispensabile al funzionamento delle pre-
dette reti. I miners vengono così remunerati in propor-
zione alla potenza di calcolo che essi apportano in rete 
(7). L’azione dei «minatori» provoca, dunque, un effetto 
indiretto sul mercato dei semiconduttori, specie in que-
sto momento in cui il corso delle criptomonete risulta 

nuovamente in crescita. Il «minamento», nonostante che 
si debba tener conto dell’avvenuto aumento del prezzo 
del materiale sul mercato dei semiconduttori, consente 
ancora oggi ai «miners» un certo guadagno. Se il «mi-
namento» per processore macchina (CPU) risultava an-
cora conveniente fino alla metà degli anni 2010, 
l’esplosione del corso del bitcoin, passato da 1000 a 20 
mila dollari nel corso del 2017, ha messo fuori gioco i 
normali processori, per lasciare il posto a potenze di cal-
colo decisamente maggiori, offerte dalle schede grafi-
che. Di fatto, un certo Laszlo Hanyecz (appena 
trentenne), agli inizi del passato decennio, è stato il 
primo «minatore» ad aver utilizzato per la generazione 
di nuovi bitcoin, l’impiego di carte grafiche. 

In questo gioco «al rialzo» nella potenza di calcolo 
sono le aziende NDIVIA e AMD che vincono. Le loro 
più recenti schede grafiche, la serie RTX 3060, 70, 80 
e 90 per NDIVIA e la serie RX 680 o 6900 di AMD 
costituiscono oggetto di una grande richiesta sul mer-
cato e di una intensa speculazione, che deprime i gio-
catori di video game, le cui belle schede grafiche 
vengono accaparrate dai «cupidi minatori» di cripto 
monete. Al riguardo costituisce un esempio significa-
tivo, quello di una foto, che ha fatto il giro del web, che 
mostrava l’installazione e la messa in opera presso un 
certo Simon Byrne (1963-), di non meno di 78 RTX 
3080, acquistati per la modica somma di 56 mila euro. 
E l’equipaggiamento di questo ambizioso minatore 
americano gli dovrebbe essere risultato molto più caro, 
se si considera che il prezzo di base della scheda RTX 
3080 è passato dai 719 dollari ai 1200 dollari circa, a 
partire dal momento della sua messa in vendita. 
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Per l’aspetto delle cripto monete e per completezza 
di informazione, non va sottovalutato anche il fatto che 
la potenza di calcolo richiesta risulta oggi decisamente 
«fenomenale», così come lo è la fattura elettronica che 
risulta ed essa associata (ad esempio: per consentire a 
un solo minatore di intascare la totalità della ricom-
pensa. Vale a dire che ormai un solo miners non è più 
in condizione, da solo, di approntare economicamente 
l’assemblaggio di un computer che abbia una potenza 
di calcolo richiesta nel sistema e di affrontare le spese 
per il suo funzionamento). In effetti, da qualche anno, i 
minatori si sono organizzati in pool (piccoli raggruppa-
menti di utilizzatori che mettono in comune il loro ma-
teriale per suddividersi le ricompense), ma esistono 
ipotesi di riunire su uno stesso sito un gran numero di 
macchine capaci di «minare» bitcoin a grande scala, con 
investimenti enormi a livello di materiali e di energia 
(8). Il problema è all’esame di specialisti delle cripto 
monete, che hanno ipotizzato l’impiego di soluzioni tec-
nologiche e industriali per rimediare a queste evidenti 
carenze, a cominciare dall’utilizzo di energie verdi (so-
lare, eolico, idroelettrico) per «decarbonare». In effetti, 
sembra che, nel campo dell’energie rinnovabili, le cripto 
monete assorbano, con gli oltre 9 mila nodi della strut-
tura, già poco meno dell’1 % della produzione totale di 
energia (Secondo il Cbeci, oggi (8 febbraio 2022), la 
blockchain Bitcoin utilizza 14,27 gigawatt (GW) di 
energia elettrica, che corrisponde a un consumo totale 
annuo di elettricità di 125,10 terawatt/ore (TWh). 

Tutte le imprese americane, sopra citate delegano una 
gran parte della loro attività di produzione a subappal-
tatori. Qualcomm o NDIVIA risultano persino delle im-

prese «senza fabbrica» (fabless). Esse subappaltano la 
loro produzione ad altri giganti del settore, come l’eu-
ropeo STM microelectronics (franco-italiano), che im-
piega 46 mila persone nel mondo o il Taiwanese TSMC 
(Taiwan Semiconductor Manifacturing Company) o 
UMC (United Microelectronics Corporation), che sono 
i principali fornitori di NDIVIA o di Qualcomm. Per 
quanto concerne Apple, l’impresa della mela delega una 
parte della sua produzione a Foxcomm Technology, uf-
ficialmente Honn Hai Precision Industry Company Ltd, 
gruppo industriale taiwanese, specializzato nella fabbri-
cazione di prodotti elettronici. La Honn Hai Precision 
Industry Company Ltd, insediata principalmente nella 
Repubblica Popolare Cinese, nella città di Ahenzen, for-
nisce anche le ditte Sony, Motorola, Dell, Microsoft, 
Amazon, Nintendo, Hewlett-Packard, Samsung, LG, 
HTC, Acer, Asus, Lenovo e anche Huawei. Ma la Cina, 
cha ambisce da lungo tempo a essere ben altro che la 
generica «fabbrica del mondo», è passata a una velocità 
superiore sul mercato dei semiconduttori, come lo te-
stimoniano gli annunci di certune compagnie, che sono 
arrivate a scuotere ancor più questo settore strategico e 
che si sostituiscono al più accomodante discorso poli-
tico ufficiale. Di fatto, la Cina, nel contesto della piani-
ficazione della sua economia, tende sempre più 
all’autonomia tecnologica, dopo aver largamente attinto 
informazioni dalla produzione degli «altri». 

 
4. La volontà della Cina di affermarsi come at-
tore di punta nel settore 

Mentre il mercato mondiale dei microchips elettro-
nici è aumentato dell’8% nel 2020 a circa 480 miliardi 
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di dollari, le spese di Sviluppo e Ricerca (R&D) di que-
sta industria sono cresciute del 5%, raggiungendo il re-
cord di 68,4 miliardi di dollari secondo la ricerca dello 
studio IC Insights, dove Intel, Samsung e TSMC si im-
pongono come i tre più grandi investitori in questo 
campo specifico. Per contro, nessun industriale europeo 
di micro chips figura fra i primi 10 impresari del settore. 
Gli imprenditori cinesi danno, al contrario, prova di un 
attivismo tecnologico di rilievo. In tal modo, nel campo 
dei processori, Zahoxim e Huawei hanno sviluppato i 
loro microprocessori KaiXian e Kunpeng, ma anche 
un’altra impresa sviluppa i suoi processori: la Lon-
gsoon, una giovane ditta, fondata nell’aprile 2010, che 
ha recentemente posto in commercio un microproces-
sore a quattro «core», il Dragon Core 3A4000, le cui 
prestazioni rimangono, tuttavia, ancora molto lontane 
da quelle dei processori sviluppati da Intel o da AMD. 
Più o meno la stessa situazione si osserva per il proces-
sore KaiXian U6780/A di Zhoxim. Un altro concorrente 
cinese, recentemente apparso sul mercato, é rappresen-
tato dalla ditta Pythium, che si lancia anche nella pro-
duzione di processori multi core, con l’intento di 
rivaleggiare, nel giro di qualche anno, con i produttori 
americani in termini di prestazioni. L’amministrazione 
americana ha deciso di replicare e, sotto l’impulso di 
Donald Trump (1946-), ha anche colpito duro. Messo 
sotto accusa da una inchiesta del Wall Street Journal, 
che accusava il gigante americano Intel Corporation di 
aver operato illegalmente alcuni trasferimenti di tecno-
logia verso le imprese cinesi, il gigante americano è 
stato intimato dalla passata amministrazione Trump di 
mettere fine ai suoi partenariati con i Cinesi. E il go-
verno americano dispone anche di un altro angolo d’at-
tacco, poiché i costruttori Intel o AMD accusano le 
imprese cinesi di riprodurre illegalmente copie dei pro-
cessori x86 per mettere in commercio i loro propri mo-
delli. Il 3 dicembre 2020 il governo americano ha anche 
deciso di applicare sanzioni all’impresa SMIC (Semi-
conductor Manifacturing International Corporation), 
che rifornisce principalmente la ditta cinese Huawei e 
che gli Americani accusano di essere una entità militare 
mascherata da impresa privata. L’obiettivo, afferma il 
Pentagono, risulta chiaro: «Far fronte la strategia di svi-
luppo civile militare della Cina, che sostiene gli obiet-

tivi di modernizzazione della sua Armata, assicurando-
gli l’accesso a tecnologie di punta e alle competenze 
acquisite e sviluppate dalle imprese, le università ed i 
programmi di ricerca» (9), deve essere l’obiettivo ame-
ricano, secondo il generale Mark Alexander Milley 
(1958-), Capo di SM dell’Esercito, che propugna una 
riduzione degli interventi esterni americani per poter de-
dicare più fondi allo sviluppo di nuove tecnologie al ser-
vizio dell’Esercito. 

Gli Stati Uniti impiegano, dunque, come un’arma, 
le strozzature che sono rappresentate dalle catene di 
produzione internazionali, incaricate di stampare i 
componenti elettronici. Uno di questi punti nevralgici 
si trova in Olanda, dove la ditta ASML concepisce e 
fabbrica le macchine di produzione dei micro condut-
tori ad alte prestazioni. ASML, domina la tecnologia 
EUV (Estremo Ultra Violetto), che gli consente di 
stampare le piastrine di silicio, con la più estrema pre-
cisione, dovendosi trovare ogni transistor a 7 nanometri 
dal transistor più vicino (nel futuro prossimo si scen-
derà a 5 nm). I principali clienti di ASML sono il gi-
gante taiwanese TSMC e il gigante coreano Samsung. 
Quest’ultimo utilizza i micro conduttori ad alte presta-
zioni prodotti con questo procedimento, mentre TSMC 
rifornisce i giganti dell’elettronica internazionale, ivi 
compresi i Cinesi. 

Nel 2020, gli Stati Uniti hanno adottato una serie di 
provvedimenti per impedire la vendita di microproces-
sori realizzati con macchine o a partire da una conce-
zione che integra elementi americani, anche se questa 
produzione avesse luogo al di fuori del territorio ame-
ricano. In questo modo, si delinea un embargo tecno-
logico nei confronti della Cina. Huawei ha immaginato 
l’adozione di questa misura e ha realizzato uno stock 
di microprocessori indispensabili alle sue antenne 5G 
e ai suoi smartphones di alta gamma, ma, al momento, 
è riuscita solamente a far fronte alla penuria di mate-
riale disponibile sul mercato, in quanto risulta incapace 
di costruire microprocessori equivalenti. E tutto questo 
sembra essere appena l’inizio di una crisi commerciale 
fra i due protagonisti, tanto più che il presunto furto di 
proprietà intellettuale risulta attualmente sotto lelenti 
dell’amministrazione americana. L’interdipendenza 
nell’ambito delle catene di produzione sortisce comun-
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que l’effetto di un temibile ammonimento. Si tratta ora 
di vedere se l’amministrazione Biden manterrà la pres-
sione sulla crescita tecnologica della Cina. Ma il gioco 
resta complesso e presenta diversi aspetti. In tale con-
testo, nella corsa alla superiorità tecnologica nel campo 
dell’hardware informatico e dei semiconduttori, la Cina 
dispone di una leadership abbastanza rilevante nel 
campo della produzione delle «terre rare» (10), ovvero 
i metalli che si ritrovano nelle batterie delle vetture 
elettriche, nei componenti informatici, negli apparati 
di radiografia o nei microprocessori degli smartphones. 
«È proprio qui che batte il cuore della transizione ener-
getica e numerica», secondo l’affermazione di un gior-
nalista d’oltralpe, che ha recentemente realizzato uno 
studio sul problema delle terre rare (11) In effetti, 
l’estrazione di questi materiali, che esistono in quantità 
limitate nella crosta terrestre (che oltre a essere rari non 
sono fonti rinnovabili e la loro formazione ha bisogno 
di miliardi di anni), è quasi interamente l’appannaggio 
della Repubblica Popolare di Cina: questa, secondo 
l’autore, produce il 67% del germanio, un componente 
indispensabile per i pannelli solari; il 55% del vanadio 
(molto utilizzato nell’industria spaziale) e il 95% delle 
terre rare. Il paradosso é che queste terre rare si trovano 
al centro della transizione energetica, ma il loro sfrut-
tamento industriale genera un grande inquinamento 
(scarti di metalli pesanti, ovvero elementi radioattivi, 
alla base del processo che comporta il trattamento di 
decine di tonnellate di metalli «volgari», per poter 
estrarre qualche chilo di terre rare). Si profila, pertanto, 
all’orizzonte un vero e proprio cantiere di innovazione 
industriale, per permettere, allo stesso tempo, di svi-
luppare sia l’industria dei semiconduttori integrandola 
nei progetti di rinnovamento energetico e sia gli ambi-
ziosi progetti di sviluppo della High Technology, cer-
cando, anche in questo caso, di ridurre al massimo 
l’impatto ambientale. 

 
5. Quale ruolo per l’Europa?  

In effetti, in questa sfida mondiale, l’Europa si è 
sempre più dilungata in discorsi generici o di principio, 
piuttosto che nella realizzazione di fatti concreti. Se-
condo il giornalista Guillaume Pitron: «Le green te-
chnologies (tecnologie tendenti genericamente al 

risparmio di energia e la riduzione dell’impatto am-
bientale) possono certamente nascere nella testa di un 
ricercatore di scienze fondamentali, trovare una appli-
cazione concreta grazie alla perseveranza di un im-
prenditore, essere favoriti da una fiscalità molto 
allettante e da regolamenti flessibili, sostenute da in-
vestitori audaci e da personaggi di affari ben disposti, 
ciononostante: ciascuna di esse procede in primo 
luogo molto più prosaicamente da un cantiere aperto 
sul terreno» (sulla base di quello che il panorama at-
tuale offre). Il discorso europeo, molto lenitivo (ano-
dino, mitigativo) sulle green techs, si accompagna a 
una dipendenza tecnologica del continente, decisa-
mente inquietante, in materia di semiconduttori e di 
tecnologia informatica, anche se, in questi ultimi anni 
la tedesca Infineon, molto attiva nei microprocessori 
per le automobili, ha rinforzato la sua presenza nelle 
catene di produzione a fianco di STM (Microelectro-
nics) e di ASML. Il rischio è che l’Europa non si con-
tenti di essere già una «colonia numerica» e scelga di 
essere anche una «colonia informatica», dipendente, al-
tresì, sia in termini di software, non disponendo al mo-
mento nessun concorrente ai vari Google, Facebook e 
altri, sia in termini di hardware, rimanendo a rimorchio 
in materia di ricerca, sviluppo e produzione nel settore 
essenziale dei semiconduttori. Gli Europei incontrano 
gravi difficoltà a elaborare una strategia chiara nell’am-
bito della «guerra fredda» tecnologica che oppone Wa-
shington a Pechino. Gli Americani accelerano e 
rinforzano i loro legami con i due attori asiatici di punta 
nel settore dei semi conduttori: Taiwan e Corea del 
Sud. Dopo TSMC l’anno scorso, ora è il turno di Sam-
sung ad annunciare un progetto di fabbrica di produ-
zione di semiconduttori negli Stati Uniti, un modo 
sicuro di riavvicinarsi al complesso militar-industriale 
americano. I Cinesi sognano una feudalità numerica, 
di cui le loro imprese sarebbero le signore: la sfida è 
abbastanza ben riuscita con i giganti dell’internet (Ali-
baba e Tencent). Per la parte hardware, il colpo sferrato 
contro Huawei da parte degli Americani costringe la 
Cina a doppi obiettivi e vie traverse per poter raggiun-
gere l’indipendenza tecnologica. E il loro ambizioso 
progetto e la loro ulteriore sfida al mondo appaiono an-
cora lontano dal realizzarsi. 8
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NOTE 
(1) I semiconduttori, nella scienza e tecnologia dei materiali, sono materiali, appartenenti alla categoria dei semimetalli (es.: Silicio, Vanadio, Germanio, Arseniuro 
di Gallio), che possono assumere una resistività o resistenza elettrica specifica, (attitudine di un materiale a opporre resistenza al passaggio delle cariche elettriche), 
superiore a quella dei conduttori e inferiore a quella degli isolanti; la resistività dipende in modo diretto dalla temperatura. Essi sono alla base di tutti i principali 
dispositivi elettronici e microelettronici allo stato solido, quali transistor, diodi e diodi a emissione luminosa (LED). Le proprietà di tali materiali diventano effettivamente 
molto interessanti nel momento in cui vengono opportunamente «drogati» con impurità e per questo motivo i semiconduttori sono utili nell’elettronica. Di fatto, ag-
giungendo piccole quantità variabili di impurità, appunto sostanze «droganti», le loro proprietà elettroniche possono essere fortemente modificate in maniera controllata 
e, a seconda del drogaggio indotto, si ottengono materiali classificabili in due tipi (n o p): i primi (drogati con fosforo, arsenico o antimonio) forniscono un eccesso di 
elettroni liberi alla banda di conduzione con aumenti di conduttività dell’ordine del miliardo di volte e i secondi (drogati con boro) forniscono un eccesso di lacune alla 
banda di valenza (ovvero una significativa diminuzione di elettroni liberi nel silicio). Nei moderni circuiti integrati, per esempio, il silicio policristallino, pesantemente 
drogato, viene spesso usato al posto dei metalli. 
(2) misurabile FLOPS o Gigaherz (GHz). Il FLOPS (FLoating point Operations Per Second), in informatica, indica il numero di operazioni, in interi e decimali (virgola 
mobile), eseguite in un secondo dalla CPU. I Ghz sono invece l’unità di misura con la quale, insieme alla quantità di Core, si valuta la potenza di calcolo di un pro-
cessore. La velocità in Ghz cambia molto in base al tipo di processore montato sulla scheda madre. I Ghz vengono utilizzati molto spesso per valutare la velocità 
del processore, questo però è spesso un grave errore perché non è possibile paragonare tra di loro dei Ghz appartenenti a due CPU diverse. Per valutare corretta-
mente la velocità di un processore non bisogna considerare soltanto quanti Ghz e Core (fisici e logici), ma anche il tipo di architettura del processore che lo rende 
più o meno efficiente e performante. 
(3) Intel Corporation è un’azienda multinazionale statunitense fondata il 18 luglio 1968 con sede a Santa Clara (California). Produce dispositivi a semiconduttore, 
microprocessori, componenti di rete, chipset per motherboard (scheda madre), chip per schede video e molti altri circuiti integrati.  
(4) Qualcomm è una società statunitense di ricerca e sviluppo nel campo delle telecomunicazioni senza fili con sede a San Diego, in California (Stati Uniti). Fu 
fondata nel 1985 da Irwin Jacobs e Andrew Viterbi, che precedentemente avevano creato Linkabit. Qualcomm è tra i primi 5 produttori di semiconduttori per vendite 
nel mondo, sviluppandoli direttamente, pur non producendoli internamente e affidandosi a tal scopo a società terze (Samsung e TSMC). 
(5) Apple Silicon è una serie di system-on-a-chip (SoC) progettati da Apple per dispositivi di propria produzione: iPhone, iPad, iPod touch, Apple Watch, Apple TV, 
HomePod e, dal 2020, anche per Mac. I SoC Apple contengono al loro interno una serie di componenti a cui viene attribuito uno scopo specifico:  

– CPU: il coprocessore che si occupa dell’elaborazione seriale sequenziale delle istruzioni aritmetiche e di calcolo; 
– GPU: il coprocessore che si occupa dell’elaborazione parallela delle istruzioni grafiche tridimensionali; 
– NPU: il coprocessore dedicato al Neural Engine, per l’apprendimento integrato (machine learning) e per la realtà aumentata; 
– ISP: il coprocessore che si occupa delle elaborazioni delle immagini raccolte dal sensore fotografico; 
– Mx: il coprocessore che si occupa della raccolta dati dei sensori integrati (accelerometro, giroscopio, bussola, barometro); 
– SEP: il coprocessore che si occupa della protezione dei dati personali tramite chiavi crittografate, in aggiunta ad altri componenti che formano un sistema, in 

un unico chipset. 
La CPU SoC Apple A12, microstruttura ideata da Apple che dispone di 8,5 miliardi di transistor e utilizza la tecnologia 7 nm, attraverso la fonderia TSMC (Taiwan 
Semiconductor Manufacturing Company, Limited). 
Il nanometro (simbolo nm) è un’unità di misura di lunghezza, corrispondente a 10−9 metri (cioè un miliardesimo di metro, pari ad un milionesimo di millimetro). Più 
in generale nano- è un prefisso che moltiplica per un fattore 10−9 l’unità di misura a cui è applicato (equivalente a dividere per un miliardo). Il nanometro era in 
passato denominato millimicron, in quanto equivalente a 1⁄1000 di un micron (micrometro), ed era spesso indicato con il simbolo mµ. L’uso di tale denominazione (e 
relativo simbolo) è oggi vivamente sconsigliata nel SI (Sistema Internazionale di unità di misura).  
La CPU SoC Apple A14 arriverà a disporre di ben 11,3 miliardi di transistor (16 core) con il processo a 5 nm, in corso di sviluppo e a effettuare quindi circa 11 miliardi 
di operazioni al secondo. La nuova struttura viene considerata come una delle ultime a essere realizzate con le tecniche e materiali tradizionali (primo fra tutti il 
silicio) in quanto, a una tale miniaturizzazione si è sempre più vicini al «limite fisico» del materiale, cioè alla dimensione al di sotto della quale risulta molto difficile, 
se non impossibile, l’utilizzo di un determinato elemento. Risulta, quindi, sempre più necessaria la ricerca di alternative al silicio, la riprogettazione della geometria 
dei transistor e nuove tecniche litografiche. (Sohail, «Apple A14 Bionic Gets Highlighted With 11.8 Billion Transistors, 40% Higher Performance, New 6-Core CPU, 
and More», Wccftech, 15 settembre 2020 e , «Apple Aims to Sell Macs With Its Own Chips Starting in 2021», su Bloomberg.com, 23 aprile 2020. 
Inoltre dal 2020 la Apple ha scelto d’interrompere la collaborazione con Intel, lanciando la serie di microprocessori Apple Silicon, sopraddetta. Tuttavia la Intel col-
laborerà al processo di transizione. 
(6) Satoshi Nakamoto, «Bitcoin, a Peer-to-Peer Electronic Cash System», 31 ottobre 2008. https/bitcoin.org/bitcoin.pdf: «A purely per to peer version of electronic 
cash would allow online payments to be sent directly from one party to another without going through a financial institution». 
(7) Ci sono minatori che hanno messo a disposizione della rete specifiche apparecchiature, come le macchine ASIC (Application Specific Integrated Circuit), spe-
cializzate e prodotte proprio per assolvere uno specifico compito. Per quanto attiene alle ricompense dei minatori, mentre nel 2009 venivano distribuiti 50 bitcoins 
ai minatori che validavano un blocco di transazioni, aggiunto alla blockchain, nel 2021 questa ricompensa è caduta a 6, 26 bitcoin (BTC). 
(8) Secondo gli auspici di Satoshi Nakamoto ci potrà essere solo un massimo di 21 milioni di bitcoin generati. Al momento attuale, ne sono stati già minati ben 18,6 milioni. 
(9) «Di fronte alla Cina, l’Esercito Americano deve continuare a migliorarsi», 4 dicembre 2020. 
(10) Le terre rare (in inglese «rare-earth elements» o «rare-earth metals») sono un gruppo di 17 elementi chimici della tavola periodica, precisamente: Scandio, Ittrio 
e i 15 lantanidi (Lantanio, Cerio, Praseodimio, Neodimio, Promezio, Samario, Europio, Gadolinio, Terbio, Disprosio, Olmio, Erbio, Tulio, Itterbio e Lutezio). Scandio 
e Ittrio sono considerati «terre rare», poiché generalmente si trovano negli stessi depositi minerari dei lantanoidi e possiedono proprietà chimiche simili. Il loro nome 
deriva dal fatto che sono stati reperiti in ossidi non comuni e si trovano in concentrazioni relativamente elevate nella crosta terrestre. Esse vengono generalmente 
suddivise in terre rare leggere (LREE, dal lantanio al promezio), medie (MREE, dal samario all’olmio: 1 gr. per tonnellata di materiale) e pesanti (HREE, dall’erbio al 
lutezio) Per fornire un esempio interessante, si può affermare che, ad esempio, un grammo di Lutezio, il metallo più raro della categoria, vale sei volte un grammo 
d’oro: vale la pena sottolineare il fatto che la Cina, dopo l’abbandono dell’Afghanistan da parte degli Occidentali, si è immediatamente rivolta con un ramo d’olivo 
verso i nuovi padroni di Kabul, nella speranza, non infondata, di accaparrarsi i vasti giacimenti di terre rare che esistono in loco. 
(11) Pitron Guillaume, «La guerre des metaux rares, La face cachée de la transition energetique e numerique». Les Liens qui Liberent, 2018. 
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Laureato in giurisprudenza, vive e lavora a Pavia. Studioso di storia navale ha dato alle stampe, nel corso di venticinque anni, al-
trettanti volumi e oltre 500 articoli pubblicati in Italia, Gran Bretagna, Stati Uniti e Francia dalle più importanti riviste del settore. 
Tra i libri più recenti «Gran pavese» (Premio Marincovich 2012), «ULTRA - La fine di un mito», «Black Phoenix» (con Vincent P. 
O’Hara), «Navi e Quattrini» (2013), «Battaglie sconosciute» (2014), «Malta 1940-1943» (2015), «Quando tuonano i grossi calibri», 
«Gli italiani dell’Invincibile Armata» (2016), «L’ultimo sbarco in Inghilterra, 1547» (2018) e «Venezia contro l’Inghilterra, 1628-
1649 (2020).

STORIA E CULTURA MILITARE



1. Preambolo 
In memoria di Elisabetta II, Sovrana del Regno 

Unito e dei paesi del Commonwealth (progressiva-
mente ridottosi sotto il di lei regno, a partire dal 1956, 
da 32 agli attuali 15 Stati), può essere opportuno ricor-
dare il suo primo viaggio, da Monarca, in Italia. 

L’occasione nasce in seguito alla felice combina-
zione di due elementi: un paio di interessanti fotografie 
provenienti da un album della famiglia dell’ammiraglio 
Pietro Zancardi, due altre istantanee tratte, rispettiva-
mente, dalle raccolte dell’ammiraglio Luciano Bigi e 
dell’ammiraglio Egidio Alberti, all’epoca tenente di va-
scello comandante del picchetto che rese gli onori, e 

un brano delle memorie del comandante Andrea Tani 
— nome ben noto ai lettori della Rivista Marittima — 
pubblicate privatamente nel 2019 sotto il titolo La vita 
è un’onda e che rappresentano senz’altro il testo più 
scoppiettante, divertente e rivelatore dedicato alla Ma-
rina italiana postbellica. 

 
2. Screzi tra Re, ovvero cenni sullo scenario 
previo 

Il primo viaggio in Italia dell’allora quasi venticin-
quenne Principessa erede al trono ebbe luogo nel 1951. 
Avrebbe potuto trasferirsi nel nostro paese poco meno 
di quindici anni prima, in occasione del previsto pe-
riodo, pressoché obbligatorio, che ogni fanciulla della 
massima aristocrazia britannica trascorreva, dopo gli 
studi elementari e sin dall’epoca della Restaurazione 
del XIX secolo, nel Collegio di Poggio Imperiale, a Fi-
renze. L’avvento sul trono di San Giacomo del padre, 
Giorgio VI, inaspettatamente (o quasi) passato, nel di-
cembre 1936, da Duca di York a Re e Imperatore dello 
sterminato dominio britannico, bloccò, però, qualsiasi 
programma in questo senso. I sentimenti personali del 
nuovo Re Giorgio VI erano poco benevoli nei confronti 
dell’Italia, del regime e dei sovrani sabaudi dall’epoca 
delle nozze del Principe Umberto e della Principessa 
Maria José, celebrate l’8 gennaio 1930. Come raccon-
tano le cronache del tempo, il Duca, fratello minore del 
Principe di Galles Edoardo, rifiutò di toccare cibo, du-
rante il pranzo reale, in quanto collocato a tavola, in 
base alle ferree norme del Cerimoniale di corte, a 
fianco del Re dell’Afghanistan Amanullah Khan, a sua 
volta buon amico dell’Italia. In effetti la situazione era 
delicata. Quel monarca aveva dichiarato guerra alla 
Gran Bretagna l’8 maggio 1919, e fin qui non era stato 
altro che il proseguo di un ciclo di crudi conflitti tra 
Londra e Kabul in atto sin dal 1839. Il guaio, però, fu 
che Amanullah Khan vinse nel giro di 3 mesi, costrin-
gendo la Gran Bretagna a rinunciare, per il seguito, al 
protettorato e al controllo sulla politica estera afgana 
esercitato dal 1880. Deposto successivamente nel 1929 
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Napoli, 2 maggio 1961. La lancia reale del Britannia in arrivo al molo della 
Stazione Marittima di Napoli. Notare l’enorme Stendardo Reale del Regno 
Unito (ANMI – Fondo Famiglia Zancardi). 



in seguito a un duplice colpo di Stato, Amanullah Khan 
andò in esilio a Roma col favore sia del governo ita-
liano sia del Vaticano, con cui aveva stipulato un con-
cordato, a dir poco rivoluzionario per un paese 
Islamico, nel 1921. 

Quella prima, inattesa picconata all’Inghilterra, 
grande vincitrice della Grande Guerra, non era stata di-
menticata né a Londra né nel resto del mondo, in 
quanto aveva dato il via a tutta una serie di crisi e scon-
fitte: dall’Irlanda indipendente alla Turchia fino alle 
semi-indipendenze dell’Egitto e dell’Iraq, semplice-
mente inconcepibili nel 1914. 

Mussolini, inoltre, ci mise del suo, premurandosi di 
far avere, pressoché in tempo reale, al Principe Um-
berto e alla neo Principessa di Piemonte i messaggi in-
dignati che il Duca di York aveva trasmesso, per il 
tramite dell’ambasciata britannica a Roma, al proprio 
governo e al padre, Re Giorgio V; ignorando che il SIM 
(Servizio Informazioni Militari del Regio Esercito) 
aveva infiltrato (almeno dal 1924) un proprio informa-
tore in quell’edificio. 

Per la verità, si trattava di un autentico capovolgi-
mento della situazione. I buoni rapporti tra le case re-
gnanti del Regno Unito e dell’Italia datavano, infatti, 
dal 1915, quando fu valutata con favore, da entrambe 
le parti, l’idea di un matrimonio tra il Principe di Galles 
(il futuro Re Edoardo VIII) e Iolanda, primogenita di 
Vittorio Emanuele III e della Regina Elena. Il progetto, 
annunciato come certo dalla stampa britannica nel-
l’estate 1918, non si concretizzò per l’opposizione della 
principessa, fatto questo accolto con grande sollievo 
del Vaticano, in quanto il Pontefice avrebbe dovuto as-
sistere all’abiura del cattolicesimo a favore della Chiesa 
anglicana, rompendo così il faticoso dialogo in corso, 
dal 1905, con Casa Savoia in vista del futuro Concor-
dato del 1929. I rapporti, molto amichevoli e compren-
sivi, tra Vittorio Emanuele e il giovane Edoardo avviati 

nel corso della Grande Guerra rimasero, 
comunque, immutati fino al Secondo con-

flitto mondiale (1). La rivalità che aveva diviso, dalla 
morte della Regina Vittoria in poi, le dinastie britannica 
e germanica sembrò rinnovarsi contrapponendo, questa 
volta, la Casa Reale inglese a quella italiana; situa-
zione, questa, tanto più spiacevole nell’ambito aristo-
cratico in quanto i Sassonia-Coburgo-Gotha 
(ribattezzatisi Windsor nel 1917 in seguito all’odio che 
regnava ormai ovunque, in Gran Bretagna, contro tutto 
ciò che fosse germanico) erano, praticamente, dei par-
venu risalenti, tutt’al più, al XVII secolo rispetto a 
quella che era, dal X secolo, la più antica e mai inter-
rotta dinastia d’Europa (2). 
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Re Edoardo VIII nel 1936. Se il progetto matrimoniale con il Principe di 
Galles, caldeggiato sin da prima della Grande Guerra dalla Regina 
Madre, Margherita, fosse andato in porto, forse la storia europea sa-
rebbe stata diversa (da Storia Illustrata).

A sinistra: lo Stendardo Reale britannico adottato nel 
1866. In violazione della tradizione araldica è rettangolare 
e non quadrato. 
A destra: lo Stendardo Reale Sabaudo. Rigorosamente 
quadrato come vogliono le norme araldiche europee al-
tomedievali (da Almanacco Navale 1940).
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In seguito le cose non andarono meglio. Il Principe 
Umberto non poté infatti recarsi in Gran Bretagna a 
bordo dell’incrociatore Zara, come pure era stato pre-
visto inizialmente, per assistere all’incoronazione di 
Giorgio VI, avvenuta il 12 maggio 1937, in quanto 
quella missione fu cancellata in aprile in occasione 
delle polemiche apparse sulla stampa britannica du-
rante la battaglia di Guadalajara. 

In effetti i dispetti tra i capi di Stato delle due Case 
Reali erano in atto da tempo. Il primo screzio aveva 
avuto luogo nel 1924, quando fu cancellata una visita 
in Inghilterra di Vittorio Emanuele III e della Regina 
Elena pianificata già da un oltre anno, dando così se-
guito all’analogo viaggio ufficiale che Giorgio V e la 
Regina Mary avevano fatto a Roma nel maggio 1923. 
Fu un brutto colpo per la tradizionale diplomazia per-
sonale che il Sovrano sabaudo aveva sempre perseguito 
dal 1900 in poi. Tanto più che si trattò di uno sgarbo 
sferrato a freddo, oltre un mese prima del delitto Mat-
teotti, in seguito al definitivo naufragio delle trattative 
petrolifere commerciali anglo-italiane, rivelatesi sin dal 
principio poco convenienti e ormai soppiantate da un 
sopravvenuto accordo con la Standard Oil americana 
in capo al quale l’Italia e gli Stati Uniti stavano lavo-
rando, con reciproca soddisfazione, sin da prima della 
Marcia su Roma. La coppia reale italiana avrebbe do-
vuto recarsi in Gran Bretagna a bordo della nave da 
battaglia Cavour, unità a bordo della quale Vittorio 
Emanuele III aveva già visitato, nel 1922, Trieste, Pola 
e Zara per poi recarsi, nel 1924, in Spagna, ricam-
biando così l’invito a Roma fatto ai reali madrileni nel 
novembre dell’anno precedente.  

Le cose non migliorarono nel 1925, quando entrò in 
servizio la Nave Reale Savoia, da 5.280 tonnellate di 
dislocamento e 23 nodi di velocità. Si trattava del mag-
gior panfilo di Stato del mondo, rispetto al quale l’ob-
soleto Victoria and Albert inglese, da 4.500 tonnellate, 
17 miglia e pessima fama (era stato completato nel 
1901 dopo essersi abbattuto, il 3 gennaio 1900, su un 
fianco, in bacino, durante l’allestimento, in quanto ca-
ratterizzato da un’altezza metacentrica di meno di 2 
pollici), faceva, francamente, una ben modesta figura 
(3). Gli annuari navali inglesi non mancarono di far 
sempre notare, nei decenni successivi, che, per quanto 

fosse una «…handsome ship … larger than Victoria 
and Albert», il Savoia era stato originariamente impo-
stato, nel 1922, da un consorzio operaio come unità 
mercantile e, pertanto, non contava (4).  

Dal settembre 1932, subito dopo — cioè — che 
Londra aveva rotto, il mese precedente, i rapporti col 
resto del mondo confermando la tariffa protezionistica 
dell’Imperial Preference adottata nel 1931 imponendo 
al proprio impero (popolato da un quarto dell’intera 
umanità) di acquistare (beninteso al proprio prezzo) 
soltanto beni e servizi Made in England, gli sgambetti 
tra monarchi si moltiplicarono rapidamente. 

Londra fece infatti sapere a Roma che la visita della 
famiglia Reale italiana nella colonia Eritrea (la prima 
in quelle terre da parte del loro monarca) doveva essere 
considerata un viaggio privato e non di Stato. Passando, 
infatti, per il Canale di Suez, un eventuale incontro, 
fosse stato anche casuale, tra il Re d’Italia e il Re del-
l’Egitto Ahmed Fu’ād, vecchio amico personale di Vit-
torio Emanuele III sin dall’Ottocento al pari degli ancor 
più vecchi rapporti tra quelle due dinastie, sarebbe di-
ventato un avvenimento politico. Oltretutto, si sarebbe 
trattato, a giudizio dei britannici, di una circostanza 
tanto più incresciosa in quanto i rapporti anglo-egiziani 
erano pessimi sin dall’epoca dalla sospensione della co-
stituzione e dallo scioglimento delle camere egiziane, 
giudicate nazionaliste, avvenuto il 19 luglio 1928.  

Alla fine si arrivò a un compromesso: il Re e la Re-
gina italiani sarebbero stati liberi di andare, a bordo di 
una Regia Nave, in una 
colonia italiana facendo 
scalo, però, soltanto a 
Port Said, mentre Re 
Fu’ād (il quale aveva 
studiato a Napoli e a 
Torino e prestato servi-
zio, da sottotenente 
d’artiglieria, a Roma 
nel 13° Reggimento da 
campagna, avrebbe 
passato in quegli stessi 
giorni, in seguito a un 
attacco di reumatismi, 
un periodo di cura in 
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Britannia mentre disarma e punisce 
Aida dopo i disordini in Egitto del 1928. 
Allegoria pubblicata dalla stampa in-
glese quell’anno (da The Times).



Svizzera. In sua vece l’Alto commissario inglese in 
Egitto, Sir Percy Lyham Loraine (futuro e non granché 
gradito ambasciatore britannico a Roma nel 1939-40), 
avrebbe fatto gli onori di casa. Sfortunatamente la Re-
gina Elena soffrì anch’essa, in occasione del passaggio 
da Port Said, di un fastidioso reumatismo e l’Alto com-
missario non poté salire a bordo. Nel febbraio dell’anno 
successivo, opponendo un cortese, ma fermo fin de non-
recevoir alle proteste inglesi, il Re e la Regina improv-
visarono, col Savoia scortato da due incrociatori e 4 
cacciatorpediniere, una visita ad Alessandria a Re 
Fu’ād, complimentandosi per la sua ritrovata salute. La 
coppia reale visitò in seguito, con calma, il Cairo, ac-
clamata dalla folla e dalla folta comunità italiana, for-
mata da oltre 50.000 regnicoli mentre Sir Percy, vittima 
del clima, era stato colto lui pure da un fastidioso, ed 
evidentemente epidemico, attacco di reumatismi. 

Nell’ottobre 1934 il Savoia, con a bordo il Re, si 
recò, scortato dall’incrociatore Gorizia, in Somalia. Si 
trattò della classica goccia che fece traboccare il vaso. 
Dopo aver ammansito gli inglesi compiendo solo uno 
scalo tecnico a Ismailia, la nave passò per l’ancoraggio 
di Aden arrivando, infine, al largo di Mogadiscio il 3 
novembre. Al ritorno, in perfetta coincidenza con l’im-
provviso aggravarsi del confronto, davanti ai pozzi di 
Ual Ual, nell’Ogaden, tra i 60 dubat della piccola guar-
nigione italiana e una grossa banda etiopica affiancata 
da un’apposita missione militare britannica al comando, 

dal 1931, del colonnello Esmond Clifford, il Savoia fece 
scalo, pressoché senza preavviso, dapprima a Berbera 
e poi nell’isolotto di Perim. L’accesso a quest’ultima lo-
calità, sede di una batteria da 152 mm che dominava la 
costa yemenita dello Stretto di Bab el Mandeb all’en-
trata del Mar Rosso, era proibito a qualsiasi nave, pe-
scatori inclusi. Lo sventurato commissario preposto a 
quel minuscolo possedimento di soli 13 chilometri qua-
drati, non osò provocare un incidente internazionale nei 
confronti della Nave Reale e da bordo fu così possibile 
constatare, con tutta calma, la natura molto inferiore (ri-
spetto a quanto era stato vociferato fino ad allora) delle 
difese e della guarnigione di quell’isolotto disabitato. 
In seguito a quella visita la Regia Marina pianificò, tra 
il 1935 e il 1940, la possibilità di battere quella posi-
zione mediante una batteria di medio calibro del Regio 
Esercito da piazzare sull’opposta costa yemenita col fa-
vore (indispensabile) dell’amico Emiro Yahya Muham-
mad Hamid ed-Din, confermatosi ostile nei confronti 
della Gran Bretagna fino al 1943 (5). 

Dopo un ultimo scalo a Port Said, tanto cordiale da 
parte egiziana quanto «freddino» dal lato britannico, 
la crociera del Savoia ebbe termine, a Brindisi, il 29 
novembre.  

Da quel momento la salute, tutt’altro che buona, di 
Vittorio Emanuele III, il quale era già stato vittima di 
un’acuta insufficienza cardiaca nel 1932, non consentì 
altri viaggi fino al 1938, quando il Savoia fece, tra mag-
gio e giugno, un’ultima missione in Libia portando il 
Sovrano a Tripoli. A quel tempo non erano rimasti, in 
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26 marzo 1932. La Principessa Iolanda tra il marito, Conte Calvi di Bergolo, 
e un Aiutante di campo, a bordo di un M.E. (un ex MAS adibito a compiti 
di motoscafo di collegamento) mentre si recano in visita a bordo della tor-
pediniera Missori (Collezione Cernuschi)

Canale di Suez, novembre 1934. La Nave Reale Savoia fotografata da 
bordo della motonave Victoria (da Viaggiare da Re). 
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pratica, altri possibili scali nel Mediterraneo e nel Mar 
Rosso. Una volta esclusa, per ovvi motivi, la Spagna, 
in piena guerra civile, e le non amichevoli Francia, 
Grecia e Turchia, restavano la Jugoslavia (amichevole 
dall’autunno 1934 fino al febbraio1939, ma pur sempre 
caratterizzata dalla mai risolta questione dalmata) e 
l’Albania, oggetto — dal 1923 — di una sorta di con-
dominio anglo-italiano (6). E se pure fu possibile rice-
vere, nel maggio 1939, con tutti gli onori (inclusa 
un’importante Rivista navale nel Golfo di Napoli) il 
Principe Paolo, Reggente di Jugoslavia, non era il caso 
di provocare inutili incidenti, data la già tesa situazione 
europea; tant’è vero che la Squadra italiana dovette re-
carsi in Portogallo, nel giugno 1939, per poter effet-
tuare una crociera all’estero alla volta di un porto che 
fosse sia amico sia sufficientemente neutrale. 

Quanto al già definito viaggio, su invito del Presi-
dente Roosevelt, dei Principi di Piemonte negli Stati 
Uniti, da effettuare, a bordo del transatlantico Rex, nel 
1939, in risposta all’analogo giro promozionale fatto 
da Re Giorgio VI e dalla Regina Elisabetta nel giugno 
di quello stesso anno, esso fu annullato in seguito al-
l’inizio delle ostilità nel vecchio continente. 

Dopo quell’ultima vicenda, l’inizio della Seconda 
guerra mondiale pose per sempre fine a un’epoca, e di 
visite reali non fu più il caso di parlare. Quanto a quelle 
dei Capi di Stato della Repubblica italiana, sarebbe 
stato necessario aspettare il 1956, con il viaggio del 
Presidente Giovanni Gronchi negli Stati Uniti.  

3. Elisabetta II e il significato del suo primo 
viaggio in Italia 

Dati i vari motivi descritti fino a ora, la vacanza 
della giovane Principessa Elisabetta, nel 1951, ebbe  
una notevole importanza simbolica. 

Il viaggio, compiuto assieme al Principe Consorte 
Filippo d’Edimburgo, fu effettuato in aereo e culminò 
con il festeggiamento, a villa Adriana di Tivoli, dei 
25 anni dell’erede al Trono di San Giacomo. Formal-
mente fu un viaggio di piacere. In pratica l’invito a 
colazione al Quirinale della coppia reale da parte del 
Presidente della Repubblica Luigi Einaudi e del Pre-
sidente del consiglio Alcide De Gasperi ebbe un pre-

ciso significato politico. Si trattava, in buona 
sostanza, di mettere una pietra sul passato e di av-
viare un nuovo ciclo nell’ambito dei rapporti anglo-
italiani dopo quello iniziato nel 1918 e concluso nel 
1949 in occasione della creazione della NATO, con 
l’Italia tra i soci fondatori nonostante il malumore 
espresso, fino all’ultimo, da Londra. Lo stile e la 
buona volontà della Principessa furono senz’altro 
evidenziati in quell’occasione e in seguito. Più coria-
ceo fu, casomai, l’atteggiamento del successivo go-
verno Churchill, confermato dalle vittime italiane 
della Rivolta di Trieste del novembre 1953, ma ormai 
i tempi stavano cambiando.  

Rimaneva, tuttavia, un ultimo strascico, destinato a 
far capolino giusto dieci anni dopo. 

Tripoli, 21 maggio 1938. Re Vittorio Emanuele III mentre sbarca dal moto-
scafo reale. Alla sua sinistra è il Maresciallo Balbo. Il sessantottenne So-
vrano risente dello sforzo (Collezione Cernuschi).  

La Regina Elisabetta all’epoca del suo primo viaggio da Monarca in Ita-
lia. Notare, sulla sinistra, la valigetta rossa dei Segreti di Stato (da Storia 
Illustrata).
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4. L’ultima battaglia 
Il 2 maggio 1961 la Nave Reale Britannia, prestante 

panfilo da 5.769 tonnellate messo in programma nel 
1939 ed entrato in servizio nel 1954 sostituendo, 
quell’anno, il Victoria and Albert, arrivò a Napoli, dove 
fu accolto da 21 salve di cannone. In precedenza la 
nave aveva toccato Cagliari. La Regina Elisabetta e il 
Principe Filippo giunsero puntualmente, alle 10:00, 
come da programma, alla stazione marittima a bordo 
della lancia reale, la quale issava il tipico, enorme sten-
dardo reale britannico. L’ammiraglio Luciano Bigi, Co-
mandante NATO del Mediterraneo Centrale, fece gli 
onori di casa. Accanto a lui era l’allora capitano di va-
scello Pietro Zancardi, comandante dello Sterope. 
Quest’ ultimo, era stato, a Matapan, uno degli ufficiali 
del cacciatorpediniere Alfieri. Lui e il Principe Con-
sorte, guardiamarina a bordo della nave da battaglia Va-
liant, avevano combattuto l’uno contro l’altro. Ora si 
stringevano la mano in pace. Una circostanza non priva 
di significato, come osservarono entrambi. Qualche mi-
nuto dopo il protocollo impose, come sempre, le pro-
prie leggi e la coppia reale percorse la passatoia rossa 
tra due ali di marinai schierati sul molo mentre la 
Banda della Marina intonava il God Save the Queen e 
L’Inno di Mameli. 

E a questo punto è opportuno riferire quanto scritto 
dal comandante Tani:  

«Sempre a proposito di rapporti con gli amati/odiati 
marinai brit, di elogi e di Station! Mi vien da raccontare 
un episodio che è divertente e dipinto di blu. È assolu-
tamente vero, farò nomi e cognomi. All’inizio degli 
anni ‘60 la Regina Elisabetta venne in visita ufficiale 
in Italia, a Napoli, col suo panfilo reale Britannia, scor-
tato dell’HMS Tiger, un incrociatore comandato da un 
Captain. La sistership italiana del Tiger era il San Gior-
gio, al comando del CV Giovanni Giometti, nato a Zara 
e padre del mio buon amico, e rivale velico in Hdemia, 
Sandro. Entrati in porto, il Britannia venne all’ormeg-
gio e, subito dopo, il Tiger, il quale ebbe qualche diffi-
coltà. Credo che l’attracco fosse di punta e le navi 
inglesi non hanno molta dimestichezza con le relative 
manovre, pertanto vanno sempre affiancati».  

Le stesse manovre sono invece pane quotidiano delle 
navi italiane, anche se osservo che le fregate di nuova 

costruzione (FREMM) sono sempre affiancate, il che è 
un modo più «fisiologico» di stare in banchina. Comun-
que sia, il San Giorgio fece una brillante manovra ed 
ebbe dal Britannia il canonico «Bravo Zulu», segnale 
che non fu invece trasmesso al Tiger, con presumibile 
fastidio del suo comandante. La sera, al cocktail di sa-
luto a bordo di una delle navi, i due skipper si incon-
trano e, dopo qualche convenevole, il brit. fa a Giometti, 
puntando il dito al suo petto: «What is that decoration 
over there?» Era la croce di lunga navigazione di guerra 
e quindi la risposta fu: «Twenty four months in the Sicily 
Channel!», pronunciata dal comandante italiano con la 
dovuta fierezza. «Swimming?» sibilò di rimando il Cap-
tain del Tiger con un sorrisetto maligno.  

A questo punto, intercalando la narrazione del co-
mandante Tani, bisogna aggiungere che le versioni tra-
mandate in quadrato nel corso di un paio di generazioni 
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Napoli, 2 maggio 1961. L’accoglienza, alla stazione marittima, della Regina 
Elisabetta e del Principe Filippo (ANMI - Fondo Famiglia Zancardi). 

Picchetto d'onore (g.c. Foto Bigi).
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sono due. In base alla prima la risposta del comandante 
Giometti sarebbe stata «Sinking», con riferimento al-
l’affondamento, da parte del cacciatorpediniere Vivaldi, 
il 1° agosto 1940, del sommergibile britannico Oswald, 
avvistato nottetempo — mentre era di guardia in plan-
cia — dall’allora tenente di vascello Giometti e spero-
nato con una pronta manovra condotta «con calma e 
perizia», come recita la motivazione della medaglia 
d’argento concessagli sul campo 25 giorni dopo. 

Altri sostengono che la parola esatta sarebbe stata 
«Shooting», in quanto il cacciatorpediniere Mitra-
gliere, a bordo del quale Giometti fu Direttore del tiro 
nel 1942-43, abbatté due aerosiluranti inglesi, salvan-
done gli equipaggi e ricevendo altrettante Croci di 
guerra (7). Tutti concordano, peraltro, in merito al fatto 
che, riprendendo il racconto del comandante Tani: «Mi 

raccontò l’amico Franco Baroni, allora capitano o 
maggiore AN, caposervizio elettrico del San Giorgio 
(nonché quello della Cowes Week con la Stella Po-
lare), il quale era presente alla scena, che lui e il diret-
tore di macchina dovettero bloccare fisicamente 
Giometti, paonazzo in viso, mentre voleva saltare ad-
dosso al suo interlocutore». 

Una rinnovata guerra anglo-italiana fu — così — 
evitata, magari di stretta misura, mentre la grazia della 
Sovrana, già partita qualche ora prima per Roma dopo 
aver trascorso il poco tempo disponibile a Napoli re-
candosi alla Certosa di San Martino, su al Vomero, as-
sicurava un nuovo stile alle relazioni anglo-italiane; un 
cambio di passo confermato in occasione delle succes-
sive tappe a Roma, Firenze, Milano e Torino per il cen-
tenario dell’unità d’Italia. 

 
5. Verso una conclusione 

Seguirono altre tre visite ufficiali, in Italia, dei Reali 
inglesi, avvenute nel 1980, nel 1992 e nel 2014. Quanto 
al Britannia fu radiato nel 1997, dopo 272 viaggi reali 
nel Regno Unito e altri 696 all’estero, cui vanno ag-
giunte alcune missioni svolte come Nave Ospedale. In 
tutto quell’unità ha percorso 1.087.623 miglia. La Re-
gina non nascose le proprie lacrime — in pubblico e 
sotto lo sguardo spietato delle telecamere — in occa-
sione della cerimonia di radiazione della «sua» nave. 
Da allora quel panfilo è conservato, come attrazione 
turistica, nell’Ocean Terminal di Leith, a Edimburgo, 
totalizzando una media di 300.000 visitatori all’anno.  
God Save the Queen. 8
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NOTE 
(1) Leonardo Malatesta, «Il piccolo Re e la Grande Guerra: verità e leggenda di Vittorio Emanuele III nei diari inediti del Conte Azzoni degli Avogadro», Nuova Storia 
Contemporanea, 2010. 
(2) Cecil Scott Forester, Victor Emmanuel II, Meuthen and Co., Londra, 1927, pp.1-2.  
(3) Nel 1908 la Royal Navy mise in servizio la più piccola, e sicura, Nave Reale Alexandra, da 2.113 t, ma quell’unità fu venduta, per ragioni di economia, nel 1922, 
lasciando al vecchio Victoria and Albert il compito di panfilo reale, con tempo buono assicurato, in occasione delle Riviste navali di Spithead del 1935 e 1937, ma 
senza azzardarsi a svolgere missioni in occasione di visite di Stato dei Sovrani. 
(4) E.C. Talbot-Booth, All the World’s Fighting Fleets, Sampson Low, Marston and Co., Londra, 1937, p. 256. 
(5) Rosaria Quartararo, «L’Italia e lo Yemen. Uno studio sulla politica di espansione italiana nel Mar Rosso (1923-1937)», Storia contemporanea, (4/5), 1979. 
(6) Gli italiani si assunsero l’incarico di formare l’Esercito e la Marina di Tirana mentre la Gran Bretagna fornì, fino all’aprile 1939, i quadri e l’addestramento della 
Gendarmeria albanese, destinata a sua volta a rappresentare, grazie al «santuario» jugoslavo, il nucleo della resistenza locale contro gli italiani, dapprima nell’aprile 
1939 e, nuovamente, durante la primavera 1941. 
(7) Sono grato all’amico Andrea Tirondola per le notizie biografiche in merito all’allora capitano di vascello Giometti, poi comandante di COMSUBIN e, da Ammiraglio 
di Divisione, di MARISARDEGNA. Fu, in seguito, Vicepresidente della Lega Navale e Commissario del Porto di Napoli. 
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Estate 1942. Aviatori inglesi abbattuti e salvati dagli italiani (Collezione 
Cernuschi).  
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RUBRICHE

FOCUS DIPLOMATICO

Il rapporto franco-tedesco nella costruzione 
europea e il ruolo dell’Italia. 

Le due più significative organizzazioni internazio-
nali nate dalla solidarietà tra i paesi occidentali dopo 
la Seconda guerra mondiale — la NATO e le Comunità 
europee — furono concepite con obiettivi specifici di-
versi: di cooperazione militare, per far fronte alla mi-
naccia sovietica, la NATO; di cooperazione economica, 
per ricomporre definitivamente le rivalità intraeuropee 
e promuovere uno sviluppo economico condiviso, le 
Comunità europee. Le due Organizzazioni hanno avuto 
tuttavia sin dall’inizio anche un obiettivo comune, non 
dichiarato ma di rilevanza primaria almeno per l’Eu-
ropa: contenere la Germania coinvolgendola nella 
stessa iniziativa collettiva. Avendo in mente questo 
obiettivo, la Francia si è fatta promotrice nel 1950 del 
primo progetto di integrazione europea — la Comunità 
europea del Carbone e dell’Acciaio - associandovi im-
mediatamente la Germania e poi Italia, Belgio, Paesi 

Bassi e Lussemburgo. Il piano proposto nel 1955 dal 
ministro degli Esteri olandese Beyen, presidente di 
turno del Benelux, per la creazione della Comunità 
Economica Europea, trae origine dalle idee di Jean 
Monnet che avevano ispirato la dichiarazione Schuman 
del 1950 (nel 1955 Jean Monnet era Presidente del-
l’Alta Autorità della CECA). Francia e Germania 
hanno svolto di comune accordo un ruolo determinante 
per il progresso del processo di integrazione, con il co-
stante e talvolta determinante contributo dell’Italia. 
Negli anni ‘70 Giscard e Schmidt sono stati tra i più 
convinti sostenitori dei vari progetti miranti alla stabi-
lizzazione delle monete europee: progetti che si sono 
tradotti prima nel Serpente Monetario Europeo, poi nel 
Sistema Monetario Europeo e infine nella Moneta 
Unica nel 1992, passando per il Mercato Unico nel 
1987. L’unione monetaria fu proposta dalla Germania 
a Hannover nel giugno 1988: fu approvata a Madrid 
nel giugno 1989 (prima della riunificazione tedesca) 

Il quartier generale della NATO a Bruxelles (wikipedia.org).
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— con ottimi risultati — ed estesa su iniziativa fran-
cese all’unione politica — con risultati insoddisfacenti 
— in occasione del Consiglio europeo di Strasburgo 
del dicembre dello stesso anno (dopo l’unificazione te-
desca). Il contributo dell’Italia è stato costantemente 
ricercato dalla Francia — quando da parte italiana si 
manifestavano la disponibilità e la capacità a rispon-
dere positivamente — anche ma non solo per riequili-
brare il rapporto con Berlino: rapporto che diventava 
sempre più squilibrato man mano che la posizione della 
Germania si rafforzava. Ricordo alcuni passaggi fon-
damentali del contributo dell’Italia alla costruzione eu-
ropea: Conferenza di Messina nel 1955 sotto 
presidenza italiana del Consiglio dei ministri della 
CECA, che ha dato vita alla Comunità Economica Eu-
ropea e all’Euratom; Consiglio europeo di Milano del 
giugno 1985, che portò al Mercato Unico; Consigli eu-
ropei di Roma dell’ottobre e dicembre 1990, che lan-
ciarono le due conferenze intergovernative su, 
rispettivamente, unione monetaria e unione politica 
(poi confluite nel Trattato di Maastricht del 1992); 
Consiglio europeo di Maastricht del dicembre 1991, 
quando Andreotti e Mitterrand convinsero Kohl ad ac-
cettare una data finale e non procrastinabile — il 1998 
— per la decisione definitiva sull’entrata in vigore 
dell’EURO (soluzione che metteva fine ai tentenna-
menti sulla moneta unica esistenti in alcuni ambienti 
tedeschi). Il rapporto franco-tedesco è stato da sempre 
complicato: «Difficile vicinanza sul Reno» è il titolo 
eloquente di un interessante libro tedesco degli anni ‘80 
sulle relazioni con la Francia. È entrato in crisi a partire 
dai primi anni 2000 per il verificarsi di alcuni eventi di 
grande portata: innanzitutto e soprattutto la riunifica-
zione della Germania e il senso di superiorità che ha 
dato ai tedeschi, riaccendendone le pulsioni egemoni-
che; l’ampliamento dell’Unione a EST che ha ingran-
dito il «giardino di casa» della Germania e 
ulteriormente rafforzato la sua posizione; infine l’inde-
bolimento del ruolo dell’Italia sulla scena europea negli 
ultimi venti anni, a seguito della perdita di credibilità 
del nostro paese per l’incapacità di riformarsi (perdita 
di credibilità rispecchiata dalla qualità di alcuni dei no-
stri leader). La Francia si sta sforzando di riportare il 
rapporto con la Germania a livelli di cooperazione sod-

disfacenti. A tal fine si propone di riuscire finalmente 
a riunire, dopo una lunga interruzione, il Consiglio dei 
ministri congiunto franco-tedesco. Gli elementi di fri-
zione si sono infatti moltiplicati negli ultimi anni in vari 
settori: energia, politica di bilancio, riforma del patto 
di stabilità, politica industriale, aiuti di stato, trasporti, 
relazioni con la Cina, solo per citarne alcuni. E anche 
in materia di difesa, dove la Francia pensava di avere 
un rilevante punto di superiorità rispetto alla Germania: 
ricordo in particolare la decisione della Germania di 
aumentare la spesa militare da 56 a 80 miliardi l’anno 
(in pratica il doppio della Francia) e di costruire un si-
stema anti-missile con altri 13 paesi europei, inclusa la 
Gran Bretagna, ma senza la Francia, l’Italia e la Spa-
gna. In queste decisioni di Berlino è stato assente qual-
siasi riferimento a una capacità di difesa dell’insieme 
dei paesi dell’Unione Europea: assenza rimarcata nelle 
reazioni francesi. Dopo il Trattato di Lisbona del 2007 
la Germania — non più «contenuta» da una coalizione 
di paesi a vocazione europeista e anti-egemonica fa-
cente capo alla Francia ma anche all’Italia — ha fre-
nato ogni tentativo di approfondire il processo di 
integrazione: per decidere a nome di tutti. Ha frenato 
in particolare il completamento dell’unione monetaria 
mediante una vera unione economica, nonostante i ten-
tativi fatti da Francia e Italia. E ha obbligato tutti gli 
altri paesi fino al 2020 a politiche recessive. È urgente 
una chiarificazione sulle regole di funzionamento 
dell’Unione europea. Il processo decisionale è diven-
tato ancora più tortuoso dopo l’ampliamento del 2004. 
Le decisioni nelle politiche più sensibili sul piano della 
sovranità (politica estera, sicurezza, difesa, fiscalità) 
sono bloccate dalla regola dell’unanimità. Ma anche in 
altre politiche, come immigrazione ed energia, posi-
zioni comuni sono ostacolate dai contrasti di interessi 
tra gli Stati membri, dato il loro numero non più go-
vernabile con le regole attuali. Se ne potrebbe uscire, 
come sostenuto da alcuni illuminati europeisti, costi-
tuendo un nucleo duro di paesi disposti a rinunciare alla 
regola dell’unanimità, nella speranza che gli altri paesi 
si convincano a seguire. Ma anche per muoversi in que-
sta direzione è necessario il concorso della Germania, 
che continua a mantenere un atteggiamento ambiguo 
su tutti i temi europei. È essenziale che i paesi interes-
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sati a evitare egemonie in Europa (Italia, Francia, Spa-
gna, Belgio, Portogallo e persino i Paesi Bassi, in pas-
sato molto attenti agli equilibri europei) superino i 
pregiudizi reciproci e i contrasti di interessi e costitui-
scano quella massa critica dotata di volontà comune 
che possa indurre la Germania a una maggiore coope-
razione con gli altri paesi membri. In questa prospettiva 
l’apporto dell’Italia potrebbe essere cruciale, come lo 
è stato nelle storiche occasioni che ho ricordato. L’at-
tuale costruzione europea è l’unica della quale dispo-
niamo: dopo settanta anni di pazienti tentativi e 
incessanti lavori, altre non se ne vedono, nonostante le 
invocazioni — che vengono da destra e da sinistra — 
di costruire «un’altra Europa», non meglio identificata 
peraltro in termini concreti negli obiettivi e nei conte-
nuti. La costruzione europea va certamente completata 

e migliorata. In alternativa la si può distruggere: di-
struggere è certamente più facile che costruire. E ac-
cettare che la Germania determini le scelte di tutti gli 
altri. Come avveniva prima della creazione della Banca 
Centrale Europea, quando le banche centrali dei paesi 
europei attendevano le decisioni della Bundesbank in 
materia di tassi di interesse, per adeguarsi. Tanto da in-
durre il Financial Times a suggerire, in uno straordina-
rio editoriale scritto nella prospettiva del Consiglio 
europeo di Roma del 27 e 28 ottobre 1990 dedicato alla 
moneta unica, che fosse preferibile «avere un seggio 
nella futura Banca Centrale Europea che nessuno nella 
Bundesbank».  
 

Roberto Nigido, 
Circolo di Studi Diplomatici
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La Serbia e i Balcani occidentali. Tra nuove ten-
sioni in Kosovo, rapporti con il Cremlino e re-
lazioni diplomatiche con l’antico vicino italiano. 

La Serbia, la realtà più «orientale» dei Balcani oc-
cidentali, negli ultimi sei mesi è tornata a essere og-
getto di grande interesse per quel che concerne la 
posizione assunta nei confronti del conflitto in Ucraina 
e per il riaccendersi delle tensioni nello Stato del Ko-
sovo. 

I Balcani occidentali, seppur di dimensioni demo-
grafiche ed economiche limitate (1), rappresentano il 
punto di incontro tra il Mediterraneo e l’Europa conti-
nentale, nonché un potenziale scenario di confronto tra 
protagonisti geopolitici di più alta caratura, quali gli 
Stati Uniti, l’Unione europea, la Russia e soprattutto la 
Turchia, approfittando dell’impulso neo-ottomano del 
presidente Erdogan, e la Cina; quest’ultima risulta, in-
fatti, pronta a imporsi come partner fondamentale della 
regione balcanica in conseguenza della stagnazione del 
processo di integrazione europea. Allo stato attuale Al-
bania, Montenegro, Serbia, Bosnia-Erzegovina, Mace-
donia del Nord e Kosovo sono ancora formalmente tutti 
candidati UE o potenziali tali (2). 

Una realtà, quella balcanica, che desta l’attenzione 
degli attori internazionali per almeno tre ragioni: i) la 
sua natura di regione non ancora ufficialmente «schie-
rata» nell’attuale competizione internazionale, nono-
stante vi sia una sorta di allineamento di paesi come la 
Bosnia-Erzegovina (la Federazione croata-musulmana) 
e il Kosovo a favore dell’Occidente e una Serbia, in-
vece, sostenitrice sì dell’integrazione 
europea, ma non della NATO; ii) la sua 
instabilità, dovuta a più o meno gravi 
crisi interetniche; iii) la posizione go-
vernativa serba nei confronti del con-
flitto russo-ucraino. 

Per addentrarci nel cuore dei Bal-
cani dovremmo avere un’ampia cono-
scenza della loro storia e delle loro 
relazioni, ma ripercorrere, anche se 
brevemente, la cronistoria della Serbia 
e più in generale quella balcanica ri-
sulterebbe compito lungo, non sem-

plice e fuori focus per l’articolo proposto. Doveroso è 
però avere conoscenza, anche e soprattutto in relazione 
al vicino italiano, di quanto accaduto nel corso del con-
flitto alla fine degli anni Novanta in Kosovo (3). Que-
sto per poi analizzare il rischio sventato del 
riaccendersi di una nuova guerra serbo-kosovara nel 
corso della passata estate e comprendere quanto sia 
reale il paventato ruolo della Russia di attore di primo 
piano nei Balcani occidentali. Sebbene infatti Mosca 
possa fare leva su diffusi sentimenti panslavisti e su 
elementi ortodossi, sebbene vanti legami con partiti e 
movimenti dell’area e sebbene, nel caso della Serbia, 
possa vantare collegamenti culturali, dipendenza ener-
getica e cooperazione militare, altrettanto vero è il ri-
cercare da parte di questi Stati balcanici di sviluppare 
una strategia multidimensionale dove il Cremlino rap-
presenta solo uno dei tanti punti di riferimento al quale 
rivolgersi (4). 

Era il febbraio del 1998 quando ebbe inizio, nel più 
ampio contesto dei conflitti civili e di secessione jugo-
slavi, la guerra per il futuro status del Kosovo (5), pro-
vincia autonoma della Serbia ai tempi di Josip Broz 
Tito, al pari della Vojvodina (6); la Metohija era invece 
parte integrate del Kosovo e con questo costituiva una 
realtà appunto autonoma (Аутономна Покрајина 
Косово и Метохија). 

A fronteggiarsi furono le truppe federali jugoslave e 
l’organizzazione UÇK, Ushtria Çlirimtare e Kosovës 
(altrimenti chiamata KLA, Kosovo Liberation Army), 
costituita da separatisti di etnia albanese e sostenitrice 
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dell’indipendenza del Kosovo dalla Repubblica Fede-
rale Jugoslava. 

Nel marzo del 1999, mentre la guerriglia nel territo-
rio cresceva e si intensificava la repressione delle forze 
di sicurezza serbe, dopo il fallimento dei negoziati di 
Rambouillet (7), intervenne la NATO con una serie di 
attacchi aerei per «degradare e danneggiare la struttura 
militare e di sicurezza che il presidente jugoslavo Mi-
losevic ha utilizzato per spopolare e distruggere la 
maggioranza albanese in Kosovo» (8). Il conflitto si 
concluse con l’accordo di Kumanovo del 9 giugno se-
guente, il ritiro delle truppe federali e l’insediamento 
dell’UNMIK (United Nation interim administration 
Mission in Kosovo), la missione di amministrazione 
provvisoria della regione da parte delle Nazioni unite. 

Il Kosovo proclamò, poi, la sua indipendenza uffi-
ciale dalla Serbia nel 2008 e tra i governi europei fu-
rono Regno Unito, Germania, Francia e Italia ad 
assicurare un rapido riconoscimento al neonato Stato; 
Serbia e Russia, invece, espressero la loro contrarietà, 
«ritenendo che questa auto-proclamazione costituisca 
una violazione di norme di diritto internazionale» (9). 

Riaffrontare sommariamente il primo conflitto ko-
sovaro può essere utile per diverse ragioni: fare delle 
considerazioni a posteriori sull’intervento dell’Alle-
anza Atlantica e sull’irrequietezza che regnava nel-
l’opinione pubblica e nella maggioranza governativa 
italiane (10), ma soprattutto capire se le passate riva-
lità fra Pristina e Belgrado possano dar vita, sulla scia 

della guerra in Ucraina, a un nuovo 
conflitto. 

Ma procediamo per gradi. Nel conte-
sto delle guerre jugoslave, provocate dal 
diffondersi dei differenti nazionalismi, 
dalle spinte autonomiste e indipenden-
tiste, la stampa occidentale si schierò 
quasi interamente contro la Repubblica 
Federale Jugoslava e l’élite serba, rite-
nute responsabili di quanto accaduto in 
Bosnia con il lunghissimo assedio di Sa-
rajevo e quindi scelte come bersaglio dei 
bombardamenti dell’Alleanza Atlantica 
come giusta rivalsa.  

Riguardo la posizione italiana verso 
la Jugoslavia diverse sono le considerazioni da potere 
portare avanti. 

Nei settantotto giorni di bombardamenti NATO 
contro la Serbia l’Italia fu l’unica a decidere di non 
chiudere la propria ambasciata (lo stesso fece la Gre-
cia, la quale però scelse di non prendere parte alle 
operazioni militari), nonostante fosse ampiamente 
coinvolta nel conflitto avendo messo a disposizione 
il proprio spazio aereo, le proprie basi, velivoli e re-
parti dispiegati in Albania. Un ruolo difficile nei con-
fronti dell’antico vicino balcanico, il quale portò il 
governo italiano guidato da D’Alema a doversi assu-
mere le proprie responsabilità, benché nel periodo 
1996-99 l’Italia avesse cercato di riprendere i tradi-
zionali legami con la Serbia attraverso varie manovre: 
i) l’incoraggiamento del ritorno delle imprese italiane 
a Belgrado, al fine di normalizzare la vita economica 
serba (11); ii) i diversi tentativi politici per avviare un 
processo di democratizzazione; iii) l’intervento, in oc-
casione dei negoziati di Rambouillet, dell’allora mi-
nistro degli Esteri, Lamberto Dini, per trovare una 
soluzione intermedia in grado di mettere d’accordo la 
posizione serba con quella statunitense, inglese e te-
desca, determinate ad agire militarmente (12). 

Una scelta, a ogni modo, quella del Presidente del 
Consiglio frutto, a suo dire, della determinazione di 
schierare Roma al fianco della NATO sulla base delle 
convinzioni di salvaguardare i diritti umani e del biso-
gno di prendere parte all’operazione militare per avere 

L’accordo di Kumanovo del 9 giugno (wikipedia.org).
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un ruolo paritario a quello delle altre potenze del 
Gruppo di Contatto (13). 

Un periodo drammatico ai tempi e complesso anche 
dopo la proposta del piano Athisaari e dell’indipen-
denza del Kosovo, mai accettata dalla Serbia; una si-
tuazione che vide passi in avanti e totali chiusure 
sull’esito del dialogo promosso dall’Unione europea. 

Ma soprattutto un fondamentale sguardo sulle vi-
cende passate, che, se comprese appieno, possono es-
sere utili per destreggiarci nel capire quanto accaduto 
quest’estate. 

Nei Balcani occidentali durante lo scorso luglio 
hanno ripreso vigore le spinte separatiste delle mino-
ranze serbe e in Kosovo la tensione è salita a seguito 
del provvedimento del governo di Pristina sulle targhe 
per la circolazione stradale. La guerra delle targhe è 
stata presentata dal governo kosovaro come una misura 
di reciprocità. Come il governo di Belgrado non con-
sente ai veicoli in entrata nel paese di usare targhe ko-
sovare, allo stesso modo la nuova normativa di Pristina 
prevede che ai mezzi con targhe e documenti serbi in 
entrata sul territorio nazionale sia fornita una documen-
tazione provvisoria recante la dicitura Repubblica del 
Kosovo (14). 

Un quadro da non sottovalutare non solo per i pro-
tagonisti coinvolti in questa escalation delle ostilità, 
ma anche per le potenze sopracitate interessate all’area: 
le forze NATO della missione Kfor, in Kosovo dal 12 
giugno del 1999 con diverse missioni (15), hanno po-

tenziato i pattugliamenti, mentre 
Mosca ha accusato i kosovari di poli-
tiche discriminatorie tramite la sua 
portavoce del ministero degli Esteri, 
Maria Zakharova. 

Una seppur apparente conclusione, 
una sorta di tregua è stata raggiunta, a 
seguito delle proteste e dei blocchi 
stradali perpetrati dai serbo-kosovari, 
con la decisione del Primo ministro 
kosovaro Albin Kurti di posticipare, 
dopo vari rimandi, l’entrata in vigore 
definitiva della normativa al 21 aprile 
2023 e con l’intervento del Presidente 
serbo Vučic sul non cedere alle provo-

cazioni. Una soluzione che però non ha reso partico-
larmente entusiasta Bruxelles, per la quale è legittimo 
il desiderio del Kosovo di eliminare le targhe, ma se-
condo modalità maggiormente graduali e frutto della 
mediazione dell’UE (16). 

Una risoluzione che non solo non ha soddisfatto 
l’Europa, ma che si è dimostrata insufficiente dato il 
rinnovato acuirsi delle conflittualità nella prima setti-
mana di novembre. Migliaia di serbi, infatti, hanno par-
tecipato a una manifestazione nel settore settentrionale, 
serbo di Kosovska Mitrovica, città nel nord del Ko-
sovo, sventolando bandiere, urlando slogan nazional-
patriottici e chiedendo a gran voce il ritiro del 
provvedimento sulle targhe; per il 21 novembre era 
prevista l’applicazione di multe per coloro che si sa-
rebbero rifiutati di esporre la sopracitata dicitura. 

Un’accusa quella della comunità serba circa il non 
rispettare la politica del dialogo sotto l’egida del-
l’Unione europea, a cominciare dalla formazione della 
Comunità delle municipalità serbe in Kosovo, e che ha 
portato i rappresentanti serbi delle istituzioni kosovare, 
forze di polizia comprese, ad abbandonare i loro inca-
richi, come precisato dal leader di Srpska Lista, Goran 
Rakic: «È proprio con la determinazione di rispettare 
il diritto internazionale e di difendere gli accordi con 
Bruxelles che abbiamo deciso di lasciare le istituzioni 
politiche, l’Assemblea, il governo e le quattro munici-
palità nella zona nord del Kosovo» (17). 

Un braccio di ferro che non prometteva nulla di 

Un F-15E in partenza verso la Serbia dalla base di Aviano (wikipedia.org).
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buono. Un focolaio probabilmente tornato ad accendersi, 
insieme a quello della Transnistria e di Kaliningrad, sulla 
scia del conflitto russo-ucraino e nei confronti del quale 
si è alzata l’attenzione di molti osservatori.  

La Russia infatti, secondo alcuni analisti, sembre-
rebbe avere un interesse a ostacolare il percorso di in-
tegrazione euro-atlantico dei Balcani occidentali e «la 
sua propaganda solleciterebbe esplicitamente le riven-
dicazioni serbe contro i governi kosovaro e bosniaco e 
contro l’Occidente» (18). 

L’azione della Federazione Russa, al momento, mi-
rerebbe quindi a disturbare i piani della NATO e del-
l’Unione europea, non a essere una reale alternativa a 
queste, lasciando l’iniziativa all’avversario. Un’opi-
nione che lascia delle perplessità, considerando quanto 
questo attore abbia la volontà di essere protagonista e 
non comparsa. 

Per Pechino invece, in conseguenza della parziale pa-
ralizzazione della rotta settentrionale delle nuove vie 
della seta per il conflitto in Ucraina, i Balcani e la Serbia 
divengono snodi fondamentali «per connettere il corri-
doio Asia centrale-Turchia all’Europa occidentale e re-
troterra necessario dei porti del Pireo e di Istanbul» (19). 

C’è però da aggiungere che come l’area balcanica, 
certamente importante per il mondo occidentale per la 
stabilità e la sicurezza dell’Europa, non rappresenta per 
Washington una priorità, per Mosca e Pechino la re-

gione è da intendersi come «strumento tattico, non 
obiettivo strategico» (20). 

Al momento in cui si scrive questo articolo, gli atti 
finali di questa delicata questione sono stati rappresen-
tati dall’incontro d’emergenza convocato dall’Alto rap-
presentante UE per la politica estera, Josep Borrell, con 
il Presidente serbo e il Premier kosovaro; un incontro 
per scongiurare una nuova escalation delle tensioni, ter-
minato però senza risultati rilevanti. 

Inoltre, allo stesso obiettivo è tesa la successiva vi-
sita, a distanza di pochi giorni, dei ministri italiani di 
Difesa, Guido Crosetto, e Esteri, Antonio Tajani, che 
hanno cercato di favorire la ripresa del dialogo in rap-
presentanza di una Roma che vuole essere mediatrice 
e protagonista di pace in una regione dove l’Italia conta 
una consistente presenza di militari. 

Dal raggiunto accordo, in data 23 novembre, a Bru-
xelles, tra i capi negoziatori di Kosovo, Besnik Bislimi, 
e Serbia, Petar Petkovic, mediato da Miroslav Lajcal 
(rappresentante speciale UE per il dialogo), secondo il 
quale la realtà kosovara sospenderà l’obbligo per gli 
abitanti di etnia serba di usare targhe automobilistiche 
kosovare, al posto di quelle serbe usate finora; a sua 
volta il governo serbo non rinnoverà le licenze delle 
targhe serbe usate dalla popolazione kosovara di etnia 
serba e non ne emetterà di nuove. 

Un passo in avanti, salutato positivamente da Bruxel-

Cerimonia di avvicendamento al vertice della missione NATO KFOR. Il generale di Divisione Angelo Michele Ristuccia ha assunto la guida della forza 
multinazionale rilevando l’incarico dal maggior generale ungherese Ferenc Kajári (analisidifesa.it).
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les, che però ha invitato le parti in causa a discutere le 
fasi successive dell’accordo e a presentare risultati con-
creti entro il prossimo gruppo speciale. Una notizia po-
sitiva, sul futuro della quale regna però un alone di 
incertezza. 

Concludendo e tornando a parlare dell’Italia, questa 
aveva già realizzato in occasione delle conflittualità 
scoppiate la scorsa estate un immediato dispiegamento 
dell’Unità multinazionale specializzata dei Carabinieri 
di base a Pristina, all’interno della più ampia missione 
Kfor; missione il cui comando è passato lo scorso 12 
ottobre, alla presenza dell’ex ministro della Difesa Lo-
renzo Guerini, nelle mani del generale italiano Angelo 
Michele Ristuccia, sostituto del parigrado ungherese 
Ferenc Kajari. Questi, assumendo l’incarico, ha auspi-
cato un sempre maggiore lavoro sinergico con l’Ufficio 
UE in Kosovo, EULEX e UNIMIK, e una stretta col-
laborazione con le Organizzazioni per la Sicurezza del 
Kosovo e con il capo delle Forze armate Serbe (21). 

A sua volta la Serbia, nel 2013, aveva siglato con 

l’Italia un accordo per la compartecipazione nel settore 
della difesa per «incrementare la cooperazione bilaterale 
tra le Forze armate dei due paesi al fine di consolidare 
le rispettive capacità difensive e di migliorare la com-
prensione reciproca sulle questioni di sicurezza» (22). 

Un’intesa confermata anche negli anni a seguire 
dalla presidenza di Aleksander Vučic del Partito Pro-
gressista Serbo (SNS), riconfermato nell’aprile del 
2022, e che per il ministero della Difesa italiano sotto-
linea la necessità di mantenere ancorata la regione alla 
prospettiva di integrazione europea, contrastando le ini-
ziative di penetrazione del Cremlino e quelle di in-
fluenza economica e commerciale di Pechino (23).  

Un vicino, dunque, quello serbo che si vorrebbe 
come amico, ma a tratti scomodo, da gestire per le sue 
prese di posizione, non ultima quella relativa al con-
flitto russo-ucraino condannato dal Presidente Vučic, 
il quale preferisce però non imporre all’antica alleata 
sanzioni di carattere economico. 

Deborah Natalei
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 ITALIA 
Firmato contratto la nuova nave idro-oceano-
grafica (NIOM) 

Il Direttore degli Armamenti navali (Navarm) del 
Segretariato Generale della Difesa e Direzione Nazio-
nale degli Armamenti, ammiraglio ispettore capo Mas-
simo Guma, e il direttore generale della divisione Navi 
Militari della Fincantieri, Dr. Dario Deste, hanno fir-
mato il 22 dicembre il contratto per la progettazione, 
costruzione e fornitura di una nuova nave Idro-Ocea-
nografica Maggiore (NIOM) e del relativo supporto lo-
gistico (Integrated Logistic Support e Temporary 
Support) per la durata di sei anni e l’opzione per ulte-
riori quattro. Destinata al rimpiazzo di nave Magnaghi 
(A 5303), la nuova unità verrà realizzata presso il can-
tiere integrato di Riva Trigoso-Muggiano e verrà con-
segnata nel 2026. L’appalto, da un valore complessivo 
di 284 milioni di euro, è stato aggiudicato alla società 
Fincantieri a seguito di una procedura di gara europea. 

Tale progetto rappresenta per la Marina Militare la 
prima fase del programma di rinnovamento delle unità 
navali del «Servizio Idrografico» nazionale. Grazie al-
tresì alle spiccate caratteristiche dual use e multidisci-
plinari della piattaforma, quest’ultima fornirà un 
efficace supporto alla comunità scientifica nazionale e 
internazionale, sia nel Mediterraneo che nella nuova 
frontiera artica. 

Con una lunghezza di circa 110 metri e larghezza di 
circa 19, la nuova piattaforma sarà dotata di un sistema 
di posizionamento dinamico e di un sistema di propul-
sione integrato completamente elettrico, caratterizzato 
da basse emissioni in atmosfera, in modo da consentire 
la navigazione anche in aree di interesse protette o sog-
gette a particolari restrizioni. Inoltre, impianti e attrez-
zature scientifiche permetteranno di operare in climi 
con temperature medie sino a -20°C, eseguire rilievi 
batimetrici, topografici e geodetici, acquisire dati idro-
oceanografici e geofisici marini e meteorologici, oltre 
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che effettuare rilievi di anomalie magnetiche e con-
durre attività a supporto di operazioni di Rapid Envi-
romental Assessment (REA), principalmente per 
compiti di controllo e protezione delle acquee e infra-
strutture subacquee d’interesse nazionale. Per svolgere 
queste attività, l’unità sarà dotata di un veicolo subac-
queo autonomo (AUV, Autonomous Underwater Vehi-
cle) in grado di operare a profondità superiori a 3000 
metri nonché velivoli senza pilota aerei e di superficie. 
Dal punto di vista finanziario, il programma è il primo 
progetto della Difesa per il quale la Banca Europea 
degli Investimenti (BEI) ha messo a disposizione, sotto 
forma di prestito, risorse economiche e finanziarie in 
favore del ministero dell’Economia e delle Finanze 
(MEF), contribuendo in modo significativo alla crescita 
del settore «ambiente e cambiamenti climatici», consi-
derato di interesse prioritario da parte delle Istituzioni 
comunitarie. 

 
Nave Borsini (P 491) porta a termine la presenza 
2022 nel Golfo di Guinea 

Con il rientro del Pattugliatore d’altura Comandante 
Borsini (P 491) lo scorso 18 dicembre ad Augusta, ter-
mina per il 2022 la presenza della Marina Militare nel 
Golfo di Guinea, presenza che però riprenderà presto, 
a partire dal mese di gennaio 2023. A contribuire al rag-
giungimento degli obiettivi prefissati dall’«Operazione 

Gabinia», primo fra tutti il contrasto del fenomeno 
della pirateria, sono state le fregate Rizzo e Marceglia 
e il Pattugliatore d’Altura Comandante Borsini, che si 
sono alternate in tre diverse rotazioni, raggiungendo 
oltre 230 giorni di navigazione e percorrendo oltre 
40.000 mn. La Marina Militare ha così garantito la pre-
senza e la sorveglianza in una zona considerata tra le 
più pericolose al mondo per la navigazione a causa del 
crescente numero di attacchi di pirateria ai danni del 
traffico mercantile marittimo ma, allo stesso tempo, di 
vitale importanza strategica per il paese e per il com-
mercio internazionale. 

 
Siglato il secondo emendamento al contratto 
«U-212 NFS» 

Nell’ambito del programma «U-212 NFS» (Near Fu-
ture Submarine) per lo sviluppo, la produzione e con-
segna di quattro sottomarini con sistema AIP di nuova 
generazione alla Marina Militare, l’agenzia OCCAR e 
Fincantieri hanno siglato il secondo emendamento al 
contratto iniziale. Quest’ultimo si concentra sulle con-
dizioni commerciali e tecniche per la produzione di un 
terzo sottomarino NFS basato sul progetto dei prece-
denti battelli previsti dal programma. Oltre a quest’ul-
tima attività, il nuovo emendamento contrattuale 
affronta anche l’implementazione di ulteriori progressi 
tecnologici per migliorare l’efficienza e le prestazioni 

Con il rientro del Pattugliatore d’altura COMANDANTE BORSINI (P 491) lo scorso 18 dicembre ad Augusta, termina per il 2022 la presenza della Marina Militare 
nel Golfo di Guinea. Quest’ultima riprenderà presto, a partire dal mese di gennaio 2023.
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dei sottomarini all’interno del dominio subacqueo. La 
consegna del terzo sottomarino («NFS 3») è prevista 
per la fine del 2030. Con riferimento al programma in 
essere, la fase di costruzione dello scafo pressurizzato 
del primo battello è ancora in corso e la Critical Design 
Review (CDR) sta giungendo alla fase conclusiva, sod-
disfacendo le esigenze del cliente e rispettando costi, 
tempi e prestazioni. La firma del terzo emendamento 
relativo al quarto battello è prevista per il 2023. 

 
Rientro dagli Stati Uniti dei primi due «F-35B» 
con appontaggio sulla portaerei Cavour   

Con il termine del dispiegamento per compiti adde-
strativi dei velivoli «F-35B Lightning II» della Marina 
Militare presso la Marine Corps Air Station di Beafourt 
(Carolina del Sud, Stati Uniti) nell’ambito del PIA 
(Pooling Implementing Arrangement) firmato nel 2018 
dalla Difesa italiana e dall’US Marine Corps, i due cac-
cia ivi dislocati hanno fatto rientro in Italia, grazie a un 
volo di trasferimento frutto di una stretta attività di coo-
perazione e coordinamento interforze tra la Marina e 
l’Aeronautica Militare. Quest’ultimo è stato eseguito 

direttamente da Beaufort al ponte di volo della portae-
rei Cavour, con uno scalo tecnico presso l’aeroporto di 
Lajes (Arcipelago delle Azzorre). La trasvolata atlan-
tica è stata infatti supportata da un velivolo rifornitore 
«KC-767» del 14° Stormo dell’Aeronautica Militare 
che ha risposto alle esigenze di trasporto logistico e di 
rifornimento in volo (eseguiti oltre 20 rifornimenti), da 
un velivolo «C-130J» della 46^ Brigata Aerea di Pisa e 
da un «P-72A» proveniente dal 41° Stormo di Sigonella 
che hanno assicurato le attività di Search and Rescue 
(SAR) durante la rotta di trasferimento. La cornice di 
sicurezza del personale e degli aeromobili è stata assi-
curata da un team di Fucilieri del 3° Reggimento della 
Brigata Marina San Marco. Con il rientro dei due veli-
voli dagli Stati Uniti, che sono appontati sulla portaerei 
Cavour il 16 dicembre e con l’imminente consegna del 
quarto velivolo alla Marina, l’Aviazione Navale prose-
gue la strada verso il raggiungimento, previsto per il 
2024, della Initial Operational Capability (IOC) nel-
l’impiego del velivolo di 5a generazione dalla portaerei 
Cavour che rappresenta la massima espressione della 
capacità «expeditionary sea-based».  

Con il termine del dispiegamento per compiti addestrativi dei velivoli «F-35B Lightning II» della Marina Militare presso la Marine Corps Air Station di Beafourt 
(Carolina del Sud) nell’ambito del PIA (Pooling Implementing Arrangement) firmato nel 2018 dalla Difesa italiana e dall’US Marine Corps, i due caccia ivi dislocati 
hanno fatto rientro in Italia.
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Cambio al vertice del Comando Logistico della 
Marina 

Con una cerimonia tenutasi il 15 dicembre presso il 
Quartier Generale Marina Militare di Napoli, si è te-
nuto l’avvicendamento al vertice dell’Alto Comando 
Logistico della Marina Militare. L’ammiraglio Salva-
tore Vitiello è subentrato all’ammiraglio ispettore capo 
Giuseppe Abbamonte. Presente alla cerimonia il Capo 
di Stato Maggiore della Marina Militare, ammiraglio 
di squadra Enrico Credendino, che ha sottolineato 
come «il Comando Logistico, pur essendo relativa-
mente giovane nella sua attuale strutturazione, ha ere-
ditato un prestigioso bagaglio di esperienze diventando 
uno dei tre pilastri su cui poggia la Forza armata», inol-
tre ha ricordato che «le tante sinergie attive con le isti-
tuzioni e altre realtà locali dimostrano come la Marina 
Militare non sia semplicemente al fianco della città, ma 
sia parte integrante del suo tessuto sociale».  

 
Avvicendamento al Comando Interregionale 
Marittimo Sud 

La suggestiva piazza d’Armi del Castello Aragonese 
di Taranto, ha fatto da scenario il 6 dicembre alla ceri-
monia di avvicendamento al Comando Interregionale 
Marittimo Sud tra l’ammiraglio di squadra Salvatore 
Vitiello (cedente) e l’ammiraglio di divisione Flavio 
Biaggi (subentrante), alla presenza del Capo di Stato 
Maggiore della Marina, ammiraglio di squadra Enrico 
Credendino, e delle massime autorità civili, militari e 
religiose della città.  

 
 INTERNAZIONALE 
Attuazione del progetto EPC  

La Commissione europea ha firmato il 14 dicembre 
gli accordi di contribuzione con l’Agenzia Europea per 
la Difesa (EDA) e l’Organizzazione per la coopera-
zione congiunta in materia di armamenti (OCCAR) per 
assicurare e delegare, secondo quanto riportato dalla 
comunicazione congiunta, «l’attuazione, in regime di 
gestione indiretta, di quattro progetti di Difesa strate-
gica che sono stati selezionati nell’ambito del Fondo 
Europeo per la Difesa o EDF (European Defence Fund) 
2021». Fra questi vi è il progetto EPC (European Patrol 
Corvette) o MMPC (Modular Multirole Patrol Cor-

vette) assegnato all’OCCAR che si concentrerà sulla 
fase di progettazione iniziale o base della nuova piat-
taforma. Il coordinamento del programma, della durata 
di 24 mesi, è stato affidato alla joint-venture italo-fran-
cese Naviris e vede quindi la partecipazione di Fincan-
tieri e Naval Group, a cui s’aggiungono Navantia per 
la Spagna, nonché società greche, danesi e norvegese. 

 
Dynamic Guard 22-2: focus sulla guerra elet-
tronica 

L’SNMG 2 (Standing NATO Maritime Group Two) 
ha partecipato dal 20 al 25 novembre all’esercitazione 
semestrale «NATO Dynamic Guard 22-2» nel Golfo di 
Taranto. Si tratta di un’esercitazione di guerra elettro-
nica che fornisce addestramento tattico alla NATO Re-
sponse Force e alle unità nazionali alleate. Il suo scopo 
è consentire alle unità assegnate agli SNMG di mante-
nere i livelli richiesti di competenza nella guerra elet-
tronica e nella difesa missilistica anti-nave. «Dynamic 
Guard» è guidata dal NATO Allied Maritime Com-
mand (MARCOM) e supportata dal NATO Joint Elec-
tronic Warfare Core Staff (JEWCS). Si tiene due volte 
all’anno, con una edizione nell’area del Nord Atlantico 
e una nel mar Mediterraneo. Diverse navi dell’SNMG2 
hanno preso parte all’esercitazione, tra cui il caccia lan-
ciamissili Forrest Sherman (DDG 98), la fregata spa-
gnola Cristobal Colon (F 105) e la fregata della Marina 
italiana Alpino (F 594). All’esercitazione hanno parte-
cipato anche il rifornitore della Marina Militare Strom-
boli (A 5327) e l’unità da trasporto anfibio Albion 
(L14) della Royal Navy. 

 
 ARABIA SAUDITA 

Consegnata la terza corvetta classe «Al Jubail» 
Il gruppo Navantia ha consegnato alla Marina Sau-

dita la terza delle corvette classe «Al Jubail» lo scorso 
4 dicembre presso il sito cantieristico di Navantia a San 
Ferdinando (Cadice). Si tratta dell’unità Hail (832), che 
sarà seguita dalle ultime due unità della classe, la cui 
consegna avverrà in Arabia Saudita. Alla cerimonia ha 
partecipato fra le diverse personalità militari e civili, il 
comandante in capo della Marina Saudita, l’ammira-
glio Fahad Bin Abdullah Al-Ghofaily e il ministro 
dell’Industria spagnolo, Reyes Maroto. Si tratta della 



102 Rivista Marittima Dicembre 2022

consegna da parte del gruppo Navantia della terza unità 
della classe in un anno, grazie al supporto della Marina 
Spagnola.  

 
 AUSTRALIA 

Nuovi missili antinave NSM per la RAN 
Il Dipartimento della Difesa australiano ha annun-

ciato il 5 gennaio di aver assegnato al gruppo norve-
gese Kongsberg Defence & Aerospace un contratto di 
valore non divulgato per l’acquisizione di un numero 
non precisato di missili antinave NSM (Naval Strike 

Missile) nell’ambito del programma «Project SEA 
1300». Quest’ultimo è destinato al rimpiazzo dei mis-
sili Harpoon con un nuovo sistema d’arma che sarà uti-
lizzato dalle fregate classe «Anzac» e dai caccia 
lanciamissili classe «Hobart».   

 
 BANGLADESH 

Nuove unità tipo LCT 
La società canadese Var Marine del gruppo Fincan-

tieri ha annunciato lo scorso fine novembre di aver rice-
vuto dal ministero della Difesa del Bangladesh, un 
contratto di valore non precisato per la progettazione di 
tre nuove unità da trasporto e sbarco tipo LCT (Landing 
Craft Tank) da 70 m. destinate a essere realizzate dai lo-
cali cantieri Khulna Shipyard. Basate sul progetto del-
l’unità serie «Vard 7 507 Landing Craft», queste navi 
sono destinate a operare nel Golfo del Bengala per as-
solvere a missioni in tempo di guerra e di pace lungo la 
costa da Chattogram a St Martins e Mongla. Le navi 
sono progettate principalmente per lo svolgimento di 
operazioni anfibie nelle zone costiere del Bangladesh e 
per il trasporto di forze da sbarco, carri armati, attrezza-
ture e rifornimenti. Quali missioni secondarie, in tempo 
di pace, verranno utilizzate per operazioni di soccorso e 
in caso di calamità all’interno del Bangladesh e nelle 
aree adiacenti lungo la costa del Golfo del Bengala. 

 
 BELGIO 

Procede il programma congiunto belga/olan-
dese per le unità MCM  

La prima delle unità destinate a essere realizzate nel-
l’ambito del programma congiunto belga/olandese 
rMCM ha registrato il recente completamento dello 
scafo presso il cantiere Pirou di Concarneau in visto 
del successivo varo e completamento dell’allestimento 
con inizio delle prove di piattaforma in porto nell’ot-
tobre di quest’anno. L’unità capoclasse Oostende (M 
940) destinata alla Marina belga è previsto venga con-
segnata alla fine del 2024 presso la base navale di Zee-
brugge. La seconda unità battezzata Vlissingen (M 840) 
è destinata a entrare in servizio con la Marina olandese. 
La base navale di Zeebrugge ospiterà tutte e 12 le unità 
destinate a entrambi le Marine in misura di sei unità 
per ciascuna Forza armata.   

Il Dipartimento della Difesa australiano ha annunciato il 5 gennaio di aver 
assegnato al gruppo norvegese Kongsberg Defence & Aerospace un con-
tratto per l’acquisizione di un numero non precisato di missili antinave 
NSM (Naval Strike Missile) (Kongsberg). 

La Marina Saudita ha preso in carico dal gruppo Navantia la corvetta HAIL 
(832), terza unità della classe «Al Jubail» lo scorso 4 dicembre presso il 
sito cantieristico di Navantia a San Ferdinando (Cadice) (Navantia). 

Marine militari
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 CANADA 
Varo tecnico per quarto AOPS 

Nell’ambito del programma per la fornitura dei quat-
tro pattugliatori d’altura artici o AOPS (Arctic Offshore 
Patrol Ship) classe «Harry DeWolf» alla Royal Cana-
dian Navy, i cantieri Irving Shipbuilding di Halifax 
hanno portato a termine il varo tecnico della quarta 
unità della classe. Si tratta dell’AOPS William Hall 
(433), impostato nel febbraio 2021 e destinato a essere 
consegnato entro fine anno.  

Nuova suite MCM per la RCN 
Il Dipartimento della Difesa canadese australiano ha 

assegnato alla società canadese Kraken Robotics del 
gruppo Ocean un contratto per la fornitura di sistemi 
contromisure mine comprendenti sistemi subacquei au-
tonomi (AUV, Autonomous Underwarter Vehicle) e a 
controllo remoto di diverso tipo unitamente a servizi 
di supporto e pezzi di rispetto. Secondo quanto comu-
nicato, il programma vede la società Kraken Robotics 
quale capocommessa destinata a fornire AUV HII 
«REMUS» consegnati dalla società canadese Kon-
gsberg Maritime Canada ed equipaggiati con sonar ad 
apertura sintetica e scansione laterale ad alta risolu-
zione «AquaPix» della stessa Kraken Robotics nonché 
veicoli a controllo remoto tkMS Canada «Sea Fox». Il 

tutto gestito attraverso moduli containerizzati di co-
mando e controllo nonché destinati al lancio e recupero 
degli AUV, forniti dalla società SH Defence. In ag-
giunta a sistemi per l’addestramento computerizzati, il 
contratto comprende attività di supporto integrato per 
cinque anni, e opzioni per pezzi di rispetto, formazione 
e supporto tecnico. Qualora tutte le opzioni verranno 
esercitate, il contratto supererà i 50 milioni di dollari 
canadesi, di cui 40 per i veicoli e sistemi di comando e 
controllo e 10 per il supporto. 

 
 COREA DEL SUD  

HHI riceve contratto per terzo caccia tipo «KDX 
III batch II» 

Il gruppo cantieristico HHI (Hyundai Heavy Indu-
stries) ha ricevuto il 13 dicembre scorso un contratto 
di circa 670 miliardi di won (circa 501 milioni di euro) 
per la fornitura della terza unità tipo «KDX III Batch 
II» classe «Jeongjo il Grande». Grazie a tale accordo, 
quando le tre unità della classe appena citata entreranno 
in servizio —inizio 2030 — la Marina della Corea del 
Sud disporrà di sei unità equipaggiate con il sistema 
per la difesa aerea imbarcata Aegis. Rispetto alle tre 
unità della precedente classe «Sejong il Grande», le 
navi tipo «KDX III Batch II» disporranno di un dislo-
camento maggiorato a 8200 tonnellate, una lunghezza 
e larghezza rispettivamente di 170 e 21.4 metri e di un 

L’unità WILLIAM HALL (433), l’ultima dei quattro pattugliatori d’altura artici 
o AOPS (Arctic Offshore Patrol Ship) classe «Harry DeWolf» è stata varata 
presso i cantieri Irving Shipbuilding di Halifax (Royal Canadian Navy). 

Il Dipartimento della Difesa canadese ha assegnato alla società Kraken 
Robotics del gruppo Ocean un contratto per la fornitura di sistemi con-
tromisure mine comprendenti sistemi subacquei autonomi (AUV, Autono-
mous Underwarter Vehicle) e a controllo remoto di diverso tipo unitamente 
a servizi di supporto e pezzi di rispetto (Kraken Robotics).  
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sistema di combattimento equipaggiato con i sistemi 
missilistici per la difesa aerea Raytheon «Standard 
Missile 6» (SM 6).    

 
 EMIRATI ARABI UNITI 

Taglio lamiera per primo OPV  
Con una cerimonia tenutasi lo scorso 12 dicembre 

presso i cantieri Abu Dhabi Ship Building (ADSB) del 
gruppo Edge, è stato celebrato il taglio della prima la-
miera per l’unità capoclasse tipo OPV classe «Falaj-
3». Realizzate su progetto del gruppo Singapore ST 
Engineering nell’ambito del programma per la realiz-
zazione di quattro navi assegnato al cantiere ADSB dal 
ministero della Difesa degli Emirati nel maggio 2021, 
le nuove unità avranno un dislocamento di 641 t. a 
pieno carico, una lunghezza e larghezza rispettiva-
mente di 60 e 9.5 m. e disporranno di un sistema pro-
pulsivo incentrato su quattro motori diesel associati ad 
altrettanti assi, contribuendo a sviluppare una velocità 
massima di 27 nodi e un’autonomia di 2.000 miglia a 
16 nodi. Secondo quanto riportato dalla stampa specia-
lizzata e non confermato dalle società fornitrici, il si-
stema di combattimento è basato sul Command 
Management System (CMS) «Athena C Mk 2» di Leo-
nardo che gestirà una suite per le comunicazioni Rohde 
& Schwarz NAVICS e il sistema gestione data link 
(MDLP, Multi Data Link Processor) di Leonardo non-
ché un pacchetto di sensori comprendente un radar 3D 

Leonardo «Kronos Naval High Power» (HP), nonché 
un interrogatore e un transponder IFF rispettivamente 
«SIR-M-C EVO» e «M-428», anch’essi del medesimo 
gruppo, una suite per la guerra elettronica 
RESM/CESM del gruppo Elettronica accoppiata a si-
stemi di lancio per decoy Rheinmetall Defence MASS 
(Multi Ammunition Softkill System). A questi s’ag-
giunge una direzione del tiro per l’armamento canno-
niero «NA-30S Mk2» di Leonardo e secondo alcune 
fonti ben informate il sistema elettro-ottico EODS per 
la direzione del tiro del sistema missilistico lancia-e-
dimentica Halcon LOGIR (Low-cost Guided Imaging 
seekeR). L’armamento comprende un cannone Leo-
nardo OTO «Super Rapido» da 76/62 mm che sempre 
secondo fonti ben informate sarà in configurazione 
«Strales» con munizionamento guidato DART per la 
difesa contro minacce missilistiche antinave e asimme-
triche, due lanciatori binati per missili antinave MBDA 
«Exocet MM 40 Block 3», un sistema Raytheon «Mk 
49 RAM» per la difesa aerea con missili «RIM-116 
Block 1A/2 RAM» nonché un sistema per la difesa rav-
vicinata Halcon LOGIR con sistema di lancio per mis-
sili lancia-e-dimentica destinati alla difesa contro 
minacce multiple di superficie, due impianti a controllo 
remoto da 30 mm identificati come forniti dalla società 
australiana EOS e due sistemi senza a controllo remoto 
da 12.7 mm. 

   

Con una cerimonia tenutasi lo scorso 12 dicembre presso i cantieri Abu 
Dhabi Ship Building (ADSB) del gruppo Edge, è stato celebrato il taglio 
della prima lamiera per l’unità capoclasse da pattugliamento classe 
«Falaj-3» (IDEX/NAVDEX). 

Il gruppo cantieristico HHI (Hyundai Heavy Industries) ha ricevuto il 13 di-
cembre scorso un contratto di circa 670 miliardi di won (circa 501 milioni 
di euro) per la fornitura della terza unità tipo «KDX III Batch II» classe «Je-
ongjo il Grande» (Hyundai Heavy Industries). 
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 FILIPPINE  
Consegna le prime due unità veloci Shaldag V  

Le prime due di nove unità veloci d’attacco «Shal-
dag Mk V» fornite dai cantieri israeliani Israel Shi-
pyards sono state immesse in servizio con la Marina 
delle Filippine lo scorso 29 novembre nel corso di una 
cerimonia tenutasi presso installazioni militari a Ma-
nila. Con una lunghezza e larghezza massima rispetti-
vamente di 32,6 e 6,2 metri, un dislocamento di circa 
95 t. e un sistema propulsivo in grado di assicurare una 
velocità massima di oltre 40 nodi nonché un’autonomia 
di 1000 nm a 12 nodi, le nove unità in fase di fornitura 
hanno un sistema di gestione del combattimento o 
CMS di Elbit Systems, sistemi per le comunicazioni 
interne ed esterne della società SeaCom nonché data 
link BNET, a cui s’aggiunge una direzione del tiro non 
meglio identificata e un armamento incentrato su di un 
affusto a controllo remoto «Typhoon» da 30 mm e due 
«Mini-Typhoon» da 12.7 mm. Un numero imprecisato 
di unità sarà anche equipaggiato con un lanciatore per 
missili Rafael «Naval Spike» per l’ingaggio di bersagli 
di superficie e costieri.  

 
 FRANCIA 

Primo dispiegamento operativo per l’SSN  
Suffren  

Il ministero della Difesa francese ha annunciato che 
il sottomarino d’attacco a propulsione nucleare Suffren 
e il suo equipaggio blu hanno completato con successo 
il primo dispiegamento operativo. Quest’ultimo è av-
venuto nell’ambito della missione «Antares» che ha 
visto il gruppo navale francese «Task Force 473» in-
centrato sulla portaerei francese Charles de Gaulle 
operare nel mar Mediterraneo e nell’Oceano Indiano 
fra novembre 2022 e gennaio di quest’anno. Sotto il 
controllo dello staff della «Task Force 473», il battello 
Suffren ha validato la sua capacità di condurre attacchi 
contro bersagli terrestri con i missili da crociera 
MBDA MdCN (Missile De Croisière Naval) in coor-
dinamento con gli altri assetti del gruppo, in particolare 
le unità FREMM e i caccia «Rafale Marine» imbarcati. 
Nel corso delle operazioni, il battello ha effettuato uno 
scalo presso la base navale di Souda Bay in Grecia alla 
fine dell’anno affinché l’equipaggio potesse rincontrare 

i familiari e far rientro in Francia dove viene sottoposto 
a lavori di manutenzione annuali. Nel corso dell’attività 
finora portata a termine e successiva alle attività di dry-
dock (per manutenzione) nell’aprile 2023, prima della 
sua entrata in linea nel successivo mese di giugno, il 
Suffren ha completato tre cicli con i due equipaggi, ri-
manendo operativo per 240 giorni, di cui 190 in mare.  

 
 GERMANIA 

Sistemi «Lion Fish Top» per fregate «F-126»  
Il gruppo Leonardo ha annunciato lo scorso 22 di-

cembre di essere stato selezionato e assegnato un con-
tratto per la fornitura dei sistemi d’arma a controllo 
remoto della famiglia «Lion Fish» nella versione 
«Top» con arma da 12.7 mm per equipaggiare le nuove 
fregate «F-126». Ciascuna fregata verrà equipaggiata 
con due sistemi a cui s’aggiunge l’opzione per un’ul-
teriore coppia, nonché la fornitura di simulatori per 
l’addestramento degli equipaggi, attività di manuten-
zione e supporto logistico. Interamente progettata da 
Leonardo, la versione «Top» si caratterizza per un af-
fusto con design a ridotta segnatura radar e sistema di 
tiro completamente stabilizzato in elevazione e azimuth 
con optronica installata sotto il sistema d’arma. Con un 
peso inferiore a 300 kg, elevate velocità di puntamento 
e un magazzino munizioni per 400 colpi pronti all’im-
piego, la torretta «Lion Fish Top» ha un rateo di fuoco 
a colpo singolo, 300 colpi e da 485 a 635 colpi al mi-
nuto. Con una portata massima di 1500 m, il sistema si 

Il gruppo Leonardo ha annunciato di essere stato selezionato ed assegnato 
un contratto per la fornitura dei sistemi d’arma a controllo remoto della fami-
glia «Lion Fish» nella versione «Top» con arma da 12.7 mm per equipaggiare 
le nuove fregate «F-126» (Leonardo).



caratterizza per la capacità di operare anche a cortis-
sime distanze. Efficacia e precisione anche a grandi di-
stanze sono garantite dall’utilizzo di un sensore a 
infrarossi non raffreddato, o opzionalmente raffreddato 
(selezionato per «F-126»), integrato nel sistema elet-
tro-ottico «Mini Colibrì» di Leonardo, comune a tutta 
la famiglia. Il sistema è in grado di calcolare autono-
mamente la soluzione di sparo e ingaggiare minacce in 
rapido movimento, manovra ed estremamente ravvici-
nate, anche se installate su piattaforme ad alta velocità, 
grazie a un sistema di tracciamento automatico ad alte 
prestazioni. 

 
 GIAPPONE  

Nuovi sviluppi per il programma delle fregate 
classe «Mogami» 

Con una cerimonia tenutasi presso i cantieri Mitsu-
bishi Heavy Industries (MHI) di Nagasaki lo scorso 16 
dicembre è stata consegnata alla JMSDF (Japanese Ma-
ritime Self Defence Forces) la terza fregata classe 
«Mogami». Si tratta dell’unità Noshiro (FFM 3), con-
segnata diciotto mesi dopo il varo avvenuto nel giugno 
2021 e l’impostazione nel luglio 2020. Il giorno 21 
sempre presso i medesimi cantieri è stata la volta del 
varo della sesta unità. Si tratta della fregata battezzata 
Agano, che continuerà nell’allestimento e nelle prove 
per la sua consegna ed entrata in servizio alla fine del 
2023, inizio 2024.     

 
 GRAN BRETAGNA 

Assegnato contratto per LUUV 
La Royal Navy ha assegnato alla società britannica 

MSubs di Plymouth un contratto del valore di 15,4 mi-
lioni di sterline per il primo sottomarino senza equipag-
gio. Denominato «Cetus» e classificato come XLUUV 
(Extra Large Unmanned Underwater Vehicle), la nuova 
piattaforma subacquea verrà consegnata, secondo i piani 
del ministero della Difesa britannico, alla Royal Navy 
tra due anni e «migliorerà ulteriormente la capacità della 
Gran Bretagna di proteggere le infrastrutture nazionali 
critiche e monitorare l’attività sottomarina», secondo 
quanto riportato in occasione dell’assegnazione del con-
tratto. Il progetto «Cetus», che prende il nome da un mo-
stro marino mitologico, è il primo passo, nello sviluppo 

di un sottomarino autonomo operativo che lavorerà 
fianco a fianco con i sottomarini con equipaggio, com-
prese i battelli classe «Astute» e i loro successori, o in-
dipendentemente. Con una lunghezza e diametro 
rispettivamente di 12 e 2,2 m, e un peso di 17 t, la piat-
taforma «Cetus» sarà in grado di raggiungere una pro-
fondità operativa di 400 metri, superiore a quella 
dell’attuale flotta sottomarina, e di coprire fino a 1.000 
miglia in una singola missione. Il nuovo XLUUV di-
sporrà di un sistema propulsivo a batterie, il che significa 
che la sua portata effettiva può essere aumentata instal-
lando batterie aggiuntive. Ciò grazie a un design modu-
lare, con una sezione opzionale che può essere aggiunta 
per raddoppiare la capacità della nave. Le dimensioni 
della nuova piattaforma ne consentono il trasporto al-
l’interno di un container da 40’ per operare con tutte le 
navi della flotta della Royal Navy e con quelle alleati. Il 
contratto è finanziato dal programma «Anti-Submarine 
Warfare Spearhead», gestito dal Develop Directorate 
della Royal Navy, con sede a Portsmouth. La nave sarà 
consegnata attraverso la Submarine Delivery Agency di 
Bristol ed è l’ultima di una serie di programmi nel settore 
della subacquea che viene portato in vita per affrontare 
le minacce del prossimo decennio. 

 
 INDIA 

Entrano in servizio nuovo sottomarino e caccia 
lanciamissili 

Con una cerimonia tenutasi lo scorso 18 dicembre 
presso l’arsenale di Mumbai alla presenza del ministro 
della Difesa Rajnath Singh, è entrato in servizio con la 
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Marina indiana, il secondo caccia lanciamissili «Pro-
getto 15B», classe «Visakhapatnam». Si tratta del-
l’unità Mormugao (D 67) progettata internamente dalla 
Marina e costruita presso i cantieri Mazagon Dock Li-
mited (MDL) di Mumbai. Il 21 dicembre è stata la 
volta della consegna del quinto sottomarino tipo «Scor-
pene» classe «Kalvari». Si tratta del battello Vagir, che 
è destinato a entrare in linea con la Marina indiana il 
23 gennaio ed è stato completamente realizzato in 
India. La sesta unità battezzata Vagsheer è stata varata 
nell’aprile 2022 ed è destinata ad iniziare le prove in 
mare nel 2023 ed essere consegnato nel 2024. 

 
 NUOVA ZELANDA 

Consegnato il primo velivolo ASuW/ASW «P-8A» 
Con una cerimonia tenutasi presso Seattle lo scorso 

7 dicembre, il gruppo Boeing ha consegnato al mini-
stero della Difesa Neozelandese il primo di quattro ve-
livoli ASuW/ASW «P-8A Poseidon». Le rimanenti 
piattaforme sono in avanzati stadi di produzione per 
una consegna entro la metà del 2023. Boeing ha asse-
gnato il 13 dicembre un contratto a Lufthansa Technik 
per i servizi di supporto alla nuova flotta di velivoli «P-
8» che andranno a rimpiazzare l’attuale componente di 
sei «P-3K2 Orion». Dopo la consegna, il primo veli-
volo «Poseidon”» è arrivato in Nuova Zelanda lo stesso 
13 dicembre presso la base aerea di Ohakea che di-
sporrà delle infrastrutture per la gestione operativa e 
supporto della nuova componente di piattaforme 
ASuW/ASW.  

 OLANDA 
Scelto il sostituto dell’«Harpoon» 

Il ministero della Difesa olandese ha annunciato lo 
scorso 12 dicembre la scelta del sistema missilistico 
antinave Kongsberg NSM (Naval Strike Missile) per il 
rimpiazzo del sistema «Harpoon». L’Olanda è così di-
ventata l’undicesimo operatore dell’NSM dopo la Nor-
vegia, Polonia, Malesia, Germania, Stati Uniti, 
Romania, Canada, Australia, Spagna e UK. L’NSM è 
destinato ad essere imbarcato sulle fregate classe «De 
Zeven Provinciën», con l’opzione per le future fregate 
ASW a cui s’aggiunge anche quella per le due fregate 
dello stesso tipo destinate al Belgio nell’ambito del pro-
gramma d’acquisizione comune all’Olanda e che vede 
quest’ultima come capocommessa.  

  
 PAKISTAN  

Impostazione della chiglia primo sottomarino 
classe «Hangor» 

Con una cerimonia tenutasi lo scorso 24 dicembre 
presso i cantieri Karachi Shipyard & Engineering Works 
(KS&EW) di Karachi, è stato celebrata l’impostazione 
della chiglia per il primo sottomarino classe «Hangor» 
a essere realizzato in loco con il supporto dell’industria 
cantieristica e della difesa cinese. L’accordo tra i mini-
steri della Difesa del Pakistan e cinese prevede lo svi-
luppo e la consegna di otto sottomarini classi «Hangor», 
versione per l’esportazione del progetto di battello cinese 
«Tipo 039A/041». Di questi quattro unità sono in costru-
zione presso il cantiere Wuchang Shipbuilding Industry 
Group (WSIG) in Cina mentre i restanti quattro presso i 
cantieri KS&EW nell’ambito dell’accordo di trasferi-
mento di tecnologia. I lavori per la costruzione del primo 
sottomarino in loco sono iniziati il 21 dicembre mentre 
contemporaneamente alla posa della chiglia di quest’ul-
tima unità, presso lo stesso cantiere sono iniziati i lavori 
di costruzione del secondo sottomarino con il relativo 
taglio della prima lamiera. 

 
 QATAR 

Consegna terza corvetta  
Lo scorso 22 dicembre presso lo stabilimento di Fin-

cantieri del Muggiano (La Spezia), si è svolta la ceri-
monia di consegna della corvetta lanciamissili Al Khor 
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Con una cerimonia tenutasi a Seattle lo scorso 7 dicembre, il gruppo 
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neozelandese).



(F 103), terza unità della classe «Al Zubarah» compo-
sta da quattro unità.  

 
 RUSSIA 

Entrata in servizio di due unità di superficie ed 
un SSBN 

Il Presidente Vladimir Putin e il ministro della Di-
fesa russo Sergei Shoygu hanno preso parte lo scorso 
29 dicembre via video alla messa in servizio di due 
unità di superficie e un sottomarino lanciamissili ba-
listici a propulsione nucleare. Si tratta in quest’ultimo 
caso dell’unità Generalissimus Suvorov (K 553) sesta 
unità della classe «Borey», «Progetto 955» e terza 
della sottoclasse «Borey-A». Di queste unità, oggi 
quattro risultano in servizio con la Flotta del Pacifico, 
fra cui il Generalissimus Suvorov assegnato alla 25° 
divisione di base a Vilyuchinsk. Impostato nel dicem-
bre 2014 presso i cantieri Sevmash di Severodvinsk, 
l’unità è stata varata nel gennaio 2022 e ha iniziato 
le prove a mare nel luglio scorso che hanno compreso 
il lancio del sistema missilistico nucleare interconti-
nentale «3M30 Bulava». Lo stesso giorno è stato va-
rato l’unità della medesima classe Emperor 
Aleksandr III. Le due unità di superficie che hanno 
issato la bandiera della Federazione russa lo stesso 
giorno sono la settima unità contromisure mine classe 
«Alexandrit» «Progetto 12700», Anatoliy Shlemov 
(651), costruita presso i cantieri Sredne Nevskiy vi-
cino San Pietroburgo ed entrata in servizio con la 
Flotta del Pacifico e la decima corvetta «Progetto 
21631» «Buyan-M». Si tratta dell’unità Grad (575), 
assegnata alla Flotta del Baltico e capace d’impiegare 
i missili da crociera contro bersagli terrestri «Kalibr 
3M14» e antinave supersonici «3M55 Oniks».     

    
Varo del sottomarino Velikiye Luki 

Con una cerimonia tenutasi lo scorso 23 dicembre 
presso il cantiere dell’Ammiragliato di San Pietro-
burgo, è stato varato il terzo sommergibile «Progetto 
677M», classe «Lada». Si tratta del battello Velikiye 
Luki, impostato nel marzo 2015 e caratterizzato da si-
stemi di bordo migliorati rispetto al capoclasse St. Pe-
tersburg, e introdotti a seguito delle prove a cui è stato 
sottoposto quest’ultimo. Alla classe appartengono altri 

due battelli, Volodga e Yaroslavl, impostati insieme nel 
giugno 2022. 

 
 SINGAPORE 

Varati due sottomarini Tipo 218SG classe «In-
vincible» 

Il primo Ministro di Singapore Lee Hsien Loong e 
il Cancellerie tedesco Olaf Scholz hanno preso parte lo 
scorso 13 dicembre alla cerimonia del varo contempo-
raneo del secondo e terzo battello Tipo 218SG classe 
«Invicible» presso i cantieri thyssenkrupp Marine Sy-
stems (tkMS) di Kiel. Si tratta rispettivamente delle 
unità Impeccable e Illustrious che hanno avuto come 

108 Rivista Marittima Dicembre 2022

Marine militari

Con una cerimonia tenutasi lo scorso 23 dicembre presso il cantiere 
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VELIKIYE LUKI (B 587), terzo della classe «Lada» e «Progetto 677M» 
(Cantiere dell’Ammiragliato).

Il Primo ministro di Singapore Lee Hsien Loong e il Cancellerie tedesco Olaf 
Scholz hanno preso parte il 13 dicembre alla cerimonia del varo contempo-
raneo del secondo e terzo battello Tipo 218SG classe «Invicible» presso i 
cantieri thyssenkrupp Marine Systems (tkMS) di Kiel (tkMS). 



madrina la moglie del primo Ministro di Singapore, Ho 
Ching. Con un dislocamento di circa 2000 t, una lun-
ghezza di circa 70 m. e un sistema propulsivo indipen-
dente dall’aria (AIP, Air Indepedent Propulsion), i due 
battelli di una classe di quattro, hanno iniziato un’in-
tensa campagna di prove che dovrebbe portare alla loro 
consegna a partire dal 2023.  

 
 STATI UNITI 

Completate le prove di cantiere del caccia Jack 
H. Lucas (DDG 125) 

L’US Naval Sea Systems Command (NAVSEA) ha 
annunciato che i cantieri Ingalls Shipbuilding del 
gruppo HII (Huntington Ingalls Industries) hanno com-
pletato con successo il 15 dicembre le prove di cantiere 
sul primo caccia lanciamissili classe «Arleigh Burke 
Flight III». Si tratta del caccia Jack H. Lucas, settanta-
cinquesimo unità della classe e primo della versione 
«Flight III» che si caratterizza per l’adozione del radar 
di nuova generazione Raytheon «AN/SPY-6(V)1» 
AMDR (Air and Missile Defense Radar) nonché del si-
stema «AEGIS Baseline 10» e una nuova suite di si-
stemi di supporto, fra cui nuovi impianti per la 
produzione elettrica e il raffreddamento nonché la ge-
stione dei sistemi di piattaforma e nuovi accorgimenti 
per la sicurezza, a cui s’aggiungono modifiche allo 
scafo di diversa natura per facilitare l’adozione di nuove 
tecnologie e migliorare le prestazioni del medesimo.  

Iniziata la costruzione dell’LHA Fallujah (LHA 9) … 
I cantieri Huntington Ingalls Shipbuilding hanno an-

nunciato il 19 dicembre di aver lanciato l’attività co-
struttiva della nuova LHA Fallujah effettuando i tagli 
delle prime 100 t. di lamiere destinate alla costruzione. 
Si tratta della quarta LHA classe «America», che si ca-
ratterizza per l’adozione di un bacino allagabile per 
l’impiego di mezzi anfibi, LCAC e in futuro Ship-to-
Shore Connector (SSC) nonché il mantenimento delle 
installazioni ed equipaggiamenti per l’impiego dei 
nuovi velivoli STOVL «F-35B», convertiplano «MV-
22 Osprey» ed elicotteri «CH-53K» di nuova adozione.  

 
… e del caccia Sam Nunn (DDG 133)  

Procedo anche la costruzione dei caccia classe «Ar-
leigh Burke Flight III» con l’inizio della produzione 
delle lamiere del caccia Sam Nunn che insieme alle 
unità Jack H. Lucas (DDG 125), Ted Stevens (DDG 
128), Jeremiah Denton (DDG 129) e George M. Neal 
(DDG 131) è assegnato ai cantieri Huntington Ingalls 
Shipbuilding. 

 
General Dynamics riceve fondi per futuri battelli 
classe «Columbia» 

Con un contratto del valore di 5,1 miliardi di dollari 
assegnato ai cantieri General Dynamics Electric Boat 
il 21 dicembre che rappresenta una modifica e incre-
mento del contratto quadro denominato Columbia In-
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Con un contratto del valore di 5,1 mld di dollari assegnato il 21 dicembre ai 
cantieri General Dynamics Electric Boat, la US Navy ha finanziato l’acquisizione 
programmatica di componenti critici e materiale di supporto per la realizzazione 
di ulteriori cinque SSBN classe «Columbia» (General Dynamics Electric Boat).

L’US NAVSEA ha annunciato che i cantieri Ingalls Shipbuilding del 
gruppo HII (Huntington Ingalls Industries) hanno completato con suc-
cesso il 15 dicembre le prove di cantiere sul caccia JACK H. LUCAS 
(DDG 125), primo della classe «Arleigh Burke Flight III» (HII).



tegrated Product and Process Development, la US 
Navy ha finanziato l’acquisizione programmatica di 
componenti critici e materiale di supporto per la rea-
lizzazione di ulteriori cinque unità SSBN classe Co-
lumbia. Attualmente i cantieri Electric Boat sono 
coinvolti nella realizzazione dei battelli District of Co-
lumbia (SSBN 826) e Winsconsin (SSBN 827).   

 
Impostazione della quarta rifornitrice di squa-
dra classe «John Lewis»   

Con una cerimonia tenutasi il 5 dicembre presso i 
cantieri General Dynamics NASSCO è stata impostata 
la futura rifornitrice di squadra Robert F. Kennedy (T-
AO 208), quarta unità della classe «John Lewis». 

 
Due UAV «XQ-58A Valkyrie» per la US Navy 

Con un contratto assegnato dall’US DoD il 30 di-
cembre, la US Navy riceverà dalla società Kratos Un-
manned Aerial Systems due velivoli senza pilota 
«XQ-58A Valkyrie», conosciuti per il loro ruolo di 
«loyal wingman». Le due macchine sono destinate a 
compiti di sperimentazione e valutazione a favore della 
Marina americana, il cui supporto è compreso nel con-
tratto destinato al completamento nel settembre 2023.   

 SVEZIA 
Ammodernamento dei cacciamine 

L’agenzia svedese FMV per il procurement nel set-
tore della Difesa ha assegnato al gruppo Saab un con-
tratto per l’estensione della vita operativa delle prime 
due unità contromisure mine classe Koster, con opzioni 
per l’ammodernamento delle rimanenti tre unità della 
classe. In aggiunta ai sistemi MCM e alla piattaforma, 
il pacchetto di lavori a cui verranno sottoposte le due 
unità comprende anche l’installazione di un nuovo 
radar per la navigazione e miglioramenti al sistema di 
combattimento e sensori di superficie. Nate come unità 
MCM classe Landsort, tutte e cinque le navi sono state 
sottoposte ad ammodernamento a partire dal 2009 e la 
classe è stata rinominata Koster.      

 
Consegna dei nuovi siluri leggeri «Torpedo 47»  

Lo scorso 21 dicembre, la stessa agenzia svedese 
FMV ha annunciato di aver preso in carico dal gruppo 
Saab un primo lotto di esemplari del siluro leggero di 
nuova generazione «Torpedo 47». Sviluppato princi-
palmente per l’impiego nel mar Baltico nell’ambito 
della lotta subacquea ma anche di superficie, il nuovo 
sistema d’arma si caratterizza per una propulsione con 
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Con un contratto assegnato dall’US DoD il 30 dicembre, la US Navy riceverà dalla società Kratos Unmanned Aerial Systems due velivoli senza 
pilota «XQ-58A Valkyrie», conosciuti per il loro ruolo di «loyal wingman» (Kratos Unmanned Aerial Systems).



motore elettrico e pump jet alimentati con batterie al 
litio (LiFePO4) in grado di assicurare una velocità mas-
sima di oltre 40 nodi ed una portata di oltre 20 km. Con 
una lunghezza di 2,85 m ed un diametro di 400 mm, il 
Torpedo 47 ha un sistema di guida acustico attivo-pas-
sivo completamente digitale con sistema di scambio 
dati mediante cavo. Il nuovo siluro verrà impiegato sia 
da unità di superficie, in particolare le corvette classe 
«Visby» sia da sottomarino, in quest’ultimo caso, due 
armi per ciascun tubo di lancio. In aggiunta alla Marina 
svedese, il nuovo sistema d’arma è stato acquistato 
anche da quella finlandese.   

 
 TURCHIA 

Lancio missile da VLS di produzione nazionale 
Il ministero della Difesa turco ha annunciato all’ini-

zio di dicembre di aver completato con successo il 
primo lancio del sistema missilistico superficie-aria 
Roketsan «Hisar» con seeker a radio frequenza (RF) 
dal nuovo sistema di lancio verticale di produzione na-
zionale MIDLAS ((Milli Dikey Atım Lançer Sistemi - 
Sistema nazionale di lancio verticale). Sviluppato dallo 
stesso gruppo Roketsan e destinato a rimpiazzare il si-
stema americano «Mk 41» per contrastare le sanzioni 
imposte nel 2020, il nuovo VLS è destinato a entrare 

in servizio con la Marina turca dopo essere stato inte-
grato sulla fregata capoclasse Istanbul (F 515) («classe 
I»). Inizialmente destinato a lanciare missili superficie-
aria «Hisar RF», il MIDLAS verrà certificato per mis-
sile superficie-aria «Siper Block 1», 
superficie-superficie ATMACA ed altri sistemi, se-
condo quanto dichiarato dalla società Roketsan.   

 
Contratto per USV tipo «Ulaq»  

I cantieri turchi Ares hanno annunciato a fine anno 
di aver ricevuto insieme alla società Meteksan un con-
tratto di valore imprecisato dall’agenzia per il procu-
rement della Difesa turca (SSB) per i veicoli senza 
pilota di superficie (USV, Unmanned Surface Vehicle) 
«Ulaq». Secondo quanto dichiarato dal cantiere, il con-
tratto prevede la fornitura delle versioni ASuW e ASW 
dei medesimi USV, destinati a essere consegnati alla 
Marina turca nei mesi successivi. Gli USV «Ulaq» 
sono i primi USV a essere sviluppati dall’industria na-
zionale: dopo il completamento delle prove in mare nel 
gennaio 2022, è iniziata la produzione delle versioni 

ASuW e protezione dei porti. I cantieri Ares hanno suc-
cessivamente divulgato un video della versione ASW 
che si caratterizza per un sistema propulsivo di produ-
zione nazionale ed un carico di missione specifico per 
la lotta antisom.  

 Luca Peruzzi
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I cantieri turchi Ares hanno annunciato a fine anno di aver ricevuto insieme 
alla società Meteksan un contratto di valore imprecisato dall’agenzia per 
il procurement della Difesa turca (SSB) per i veicoli senza pilota di super-
ficie (USV, Unmanned Surface Vehicle) «ULAQ» (Ares).

Lo scorso 21 dicembre, l’agenzia svedese FMV per il procurement ha 
annunciato di aver preso in carico dal gruppo Saab un primo lotto di 
esemplari del siluro leggero di nuova generazione «Torpedo 47» (Saab).



C come Cartografia 
I più giovani forse non hanno mai sentito parlare del 

viaggio avventuroso del Kon Tiki, una zattera ideata 
dall’esploratore e scrittore norvegese Thor Heyerdahl 
per dimostrare che la colonizzazione della Polinesia po-
teva essere avvenuta, in epoca precolombiana, da po-
polazioni provenienti dal Sud America con l’utilizzo di 
zattere alla deriva. L’imbarcazione fu costruita utiliz-
zando materiali, metodi e tecnologie usate nella prei-
storia. Inizialmente i sei partecipanti alla spedizione, 
cinque norvegesi e uno svedese, si recarono in Perù per 
reperire i materiali necessari per la costruzione della zat-
tera utilizzando il tenero e leggerissimo legno di balsa. 

Sebbene portassero con loro radio e strumenti di na-
vigazione moderni, l’imbarcazione non aveva nulla di 
moderno, ed era stata costruita basandosi sulle cronache 
scritte dai colonizzatori spagnoli. Il viaggio iniziò il 28 
aprile 1947 e Heyerdahl e i cinque compagni di viaggio 
restarono in mare alla deriva delle correnti per ben 101 
giorni, attraversando il Pacifico verso ovest sospinti dai 
venti e dalle correnti. Il 7 agosto del 1947 i navigatori 
si arenarono sulla barriera corallina di Raroia nell’arci-
pelago delle Isole Tuamotu. L’impresa ebbe un enorme 
successo mediatico seguito da libri e un documentario 
con l’aggiunta di filmati effettuati durante il viaggio 
commentati dai membri dell’equipaggio. 

Thor Heyerdahl con il suo viaggio dimostrò che in 
epoche remote le popolazioni dal centro/sud america 
avevano potuto raggiungere le isole del Pacifico e 

quindi colonizzarle. Rimasero però aperte molte do-
mande. Come facevano questi popoli primitivi a navi-
gare in un’area immensa come il Pacifico? Erano 
isolati o mantenevano contatti fra di loro? Quale erano 
le loro capacità nautiche? 

 
Una scoperta straordinaria 

Un geografo dello Smithsonian Museum, Doug Her-
man, ha recentemente scritto un interessante articolo 
sulla navigazione tradizionale dei Polinesiani che svela 
molti aspetti sconosciuti sulle capacità di quei popoli 
del mare di spostarsi nel vasto oceano e, sotto un certo 
spunto va a confutare la tesi quanto meno riduttiva di 
Thor Heyerdahl. 

La ricerca degli studiosi si è basata sulle fonti antiche 
che hanno rivelato che gli abitanti del Pacifico non solo 
avevano conoscenze del moto delle stelle ma erano in 
grado, da tempi antichi, di navigare tra le isole seguendo 
rotte per lunghe distanze. Non si trattava quindi di spo-
stamenti casuali di zattere alla deriva, in balia delle cor-
renti, ma di vere e proprie capacità nautiche che con il 
«progresso» si erano perse. Nelle fonti storiche emerse 
che già nel XIII secolo i Tahitiani avevano nozioni ele-
mentari di navigazione che gli permettevano di percor-
rere grandi distanze. Inoltre, testimonianze 
archeologiche hanno dimostrato che navigatori delle 
isole di Tahiti si erano stabiliti alle isole Marchesi an-
cora prima. Non c’era quindi che un modo per poter ri-
spondere a queste domande: ricercare fra le isole gli 
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ultimi depositari di tali scienze ed effettuare un viaggio 
fra le isole applicando le antiche conoscenze, senza 
l’ausilio di nessun strumento tecnologico moderno. 

 
La testimonianza di Cook 

Facciamo un passo indietro. Nel 1778 il capitano 
Cook, a bordo del H.M.S. Endeavour arrivò per primo 
alle isole Hawaii nell’ambito di una spedizione scien-
tifica per tracciare il corso del pianeta Venere. Nella 
sua campagna si fermò a Tahiti dove conobbe un sa-
cerdote locale, Tupaia, inviato a bordo come mediatore 
culturale. Tupaia era un esperto navigatore che si era 
trasferito a vivere a Tahiti, un’isola situata 2.500 miglia 
più a sud delle Hawaii, e fu arruolato per aiutarli a na-
vigare in quei mari sconosciuti. Cook rimase sorpreso 
di vedere come Tupaia fosse in grado di conversare con 
gli abitanti delle isole che incontravano nelle loro stesse 
lingue e immaginò che doveva esserci una radice co-
mune, un unico popolo che viveva in un grande oceano 
distribuito su isole lontane. Per identificarli Cook creò 
un nuovo termine, Polinesiani, il popolo delle «molte 
isole» che abitano il Pacifico dall’isola di Pasqua in 
Oriente alla Nuova Zelanda (Aotearoa) nel sud-ovest, 
fino alle Hawaii più a nord. Questi tre caposaldi defi-
niscono quello che oggi viene definito il «Triangolo 
Polinesiano», la nazione più grande della Terra che 
conta più di 1.000 isole sparse su 16 milioni di miglia 
quadrate di Oceano. 

Questa comunione linguistica dimostrava che quei 
popoli erano tutti legati fra loro da una antica radice co-

mune. Un concetto difficile da dimostrare in quanto essi, 
apparentemente, non avevano la tecnologia per poter na-
vigare da un parte all’altro di quell’immenso oceano. La 
teoria di Cook fu accolta con scetticismo e anche Thor 
Heyerdahl rifiutò questa presunta eredità culturale pre-
gressa sostenendo che la navigazione nel Pacifico si ba-
sava in gran parte sui venti del Pacifico che scorrono 
prevalentemente da est a ovest; per quanto sopra le loro 
imbarcazioni dovevano per forza spostarsi alla cieca, tra-
sportate dalle correnti, toccando alla fine terra in qualche 
atollo dove poi si stabilivano creando delle nuove colo-
nie. Questa teoria contrastava con la tradizione orale dei 
Polinesiani che riferivano di poter navigare contro vento 
ovvero da ovest verso est. Un’affermazione che era stata 
confermata dalle tracce comuni linguistiche e archeolo-
giche descritte da Cook. Per i nativi polinesiani, la navi-
gazione non era solo un’arte antica ma una pratica 
spirituale e scientifica. Ai navigatori polinesiani veniva 
richiesta una conoscenza profonda del cielo notturno e 
dei cambiamenti della latitudine celeste durante tutto 
l’arco dell’anno. Con questa conoscenza, le stelle costi-
tuivano di fatto una bussola stellare e un mezzo per de-
terminare quella che nel mondo occidentale era chiamata 
latitudine. Voglio ricordare che il concetto di latitudine 
è un concetto moderno e in questo caso non va inteso 
come riferimento cartografico ma di «spostamento di di-
rezione» verso il nord o verso il sud astronomico. In pra-
tica sebbene un trasferimento casuale sarebbe stato 
possibile non avrebbe potuto spiegare i movimenti trans 
insulari di quei popoli. 
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I viaggi dell’Hōkūle’a 
Nel 1976 la Polynesian Voyaging Society, un’asso-

ciazione nata per studiare e perpetuare la scienza nau-
tica tradizionale dei Polinesiani, organizzò il primo 
viaggio di Hōkūle’a, una grande canoa che doveva ri-
percorrere le rotte degli antichi con le loro tecniche. 

Per poter navigare con le antiche conoscenze, la Po-
lynesian Voyaging Society trovò forse l’ultimo naviga-
tore tradizionale in grado di poter guidare l’Hōkūle’a 
senza alcun strumento moderno. Il suo nome era Mau 
Piailug, un marinaio di una piccola isola della Micro-
nesia chiamata Satawal. Mau accettò di recarsi alle Ha-
waii e condurre la Hōkūle’a fino a Tahiti percorrendo 
il percorso inverso di quello effettuato da Cook. Nel 
1978, Hōkūle’a ritentò nuovamente il viaggio per Ta-
hiti ma la grande canoa, pesantemente caricata, si ca-
povolse a causa del mare in tempesta. Uno dei membri 
dell’equipaggio, Eddie Aikau, cercò invano di raggiun-
gere la costa con una tavola da surf tradizionale per ot-
tenere aiuto. Alla fine l’equipaggio fu salvato ma di lui 
non se ne seppe più nulla. Nel 1979, Mau tornò alle 
Hawaii per addestrare un nuovo navigatore sulle cono-
scenze degli antichi, Nainoa Thompson, e, nel 1980, 
Nainoa fu in grado di replicare il viaggio di Mau del 
1976 navigando anche da Tahiti alle Hawaii. 

Dopo questi viaggi, Hōkūle’a continuò a navigare 
sulla scia delle rotte degli antenati, compiendo un 
viaggio di due anni ad Aotearoa (1985-87) e un viag-
gio a Rapa Nui (1999), una delle isole più isolate 
sulla terra, nell’estremo sud-est del triangolo poline-
siano. In ogni suo viaggio Hōkūle’a confermò come 
gli antenati fossero in grado di navigare attraverso 
l’oceano aperto, raggiungendo le isole dove volevano 
stabilirsi. 

 
La navigazione degli antichi polinesiani 

L’avventura del Hōkūle’a dimostrò l’efficacia di tec-
niche di navigazione degli antichi polinesiani, basate 
sulla posizione del sole e delle stelle per impostare la 
navigazione diurna e notturna, fornendo direzione e la-
titudine. Di particolare interesse apparì la tecnica della 
bussola stellare, un costrutto mentale e non tecnologico 
come la bussola occidentale. Nella bussola stellare 
l’orizzonte visivo è suddiviso in 32 «case» dove una 
casa è una parte dell’orizzonte dove risiede un corpo 
celeste. Ciascuna delle 32 case è separata da 11,25° di 
arco per un cerchio completo di 360˚. 

Il processo sembra apparentemente semplice ma, 
in realtà, richiede una grande esperienza. Il naviga-
tore polinesiano identificava le stelle quando si in-

Le canoë Hōkūle‘a (OIWI TV / Na'Alehu Anthony | Polynesian Voyaging Society).



115Rivista Marittima Novembre 2022

Marittimità

nalzavano dall’orizzonte e memorizzava la loro po-
sizione per trovare la direzione. Il suo riferimento più 
importante era la costellazione della Croce del Sud 
che, come la stella polare ha una direzione fissa in-
dicando però il Sud. La sua forma richiama un aqui-
lone dove l’allineamento della stella superiore, 
Kaulia/Gacrux, e di quella inferiore, Ka Mole 
Honua/Acrux, mostra la direzione meridionale. 
Come per la stella polare nell’emisfero nord, anche 
la Croce del Sud si alza man mano che ci si avvicina 
al polo sud. Alla latitudine delle Hawaii, la distanza 
dalla stella superiore alla stella inferiore è la stessa 
distanza da quella stella inferiore all’orizzonte, ed è 
di circa 6 gradi. Questa configurazione si verifica 
solo alla latitudine delle Hawaii. 

Gli antichi navigatori conosce-
vano le direzioni dei treni d’onda e 
le usavano per navigare verso le 
isole; essi venivano a volte rappre-
sentati con collane di cordicelle ve-
getali o bastoncini intrecciati. Il 
navigatore, sapendo che il vento 
genera le onde, analizzava la dire-
zione delle onde deducendo a ri-
troso la rotta. Inoltre le 
caratteristiche delle onde fornivano 
valutazioni sulla vicinanza della 
costa. Su alcune isole polinesiane, 
furono realizzati dei grafici con ba-
stoncini intrecciati e conchiglie 
(rappresentanti le isole) per inse-
gnare sia le posizioni degli atolli sia 
le correnti e il moto ondoso. 

La navigazione si affinava dopo 
il tramonto quando il navigatore os-
servava nuovamente la direzione 
delle onde e la riferiva al cielo stel-
lato. Un metodo semplice e sicura-
mente non accurato ma che 
consentiva di navigare con delle di-
rezioni sufficientemente costanti 
verso le isole. 

Un altro aiuto per i navigatori 
polinesiani era la capacità di deter-

minare, tramite l’incontro con alcune specie di uccelli, 
la vicinanza delle terre più vicine. Un’osservazione 
delle nuvole all’orizzonte al tramonto poteva aiutare a 
rivelare la presenza di nuove isole. 

In sintesi, la sperimentazione del Hōkūle’a ridiede 
«dignità» alle capacità di navigazione di quei popoli 
del mare. Non si trattò quindi di scoperte più o meno 
casuali di isole con zattere alla deriva, come ipotizzato 
dagli esploratori del Kon Tiki, ma di navigazioni con-
sapevoli, effettuate da esperti e attenti marinai che per 
millenni attraversarono l’oceano Pacifico colonizzan-
dolo. Conoscenze nautiche antiche che forse erano note 
anche in Occidente ma che si persero nel tempo.  

 
 Andrea Mucedola

La bussola stellare.

Zone d’ombra delle correnti.
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«Quand la Russie perdait la guerre de Crimée» 

La guerra europea di Crimea (1853-56), un grande 
conflitto del diciannovesimo secolo, presenta più di un 
paradosso, scrive Marie Pierre Ray, docente di storia 
russa e sovietica presso l’Università di Parigi I Pan-
théon - Sorbonne. Il primo sono le tracce lasciate dal 
conflitto: in Francia come nel Regno 
Unito (e, aggiungiamo, nell’ex - 
Regno di Sardegna che partecipò alla 
guerra con l’invio di un corpo di spe-
dizione di 18mila uomini, strumento 
della lungimirante politica cavou-
riana), hanno inciso la gloriosa me-
moria su monumenti, strade di più di 
una città e persino nella letteratura e 
nel cinema (vedi «quando la Crimea 
entrò nella storia e nelle vie d’Ita-
lia» in geomagazine.it). «Tuttavia, 
questa guerra fu gradualmente di-
menticata dalle società e dagli 
stati occidentali, che tuttavia la 
vinsero a sostegno dell’Impero ot-
tomano. Al contrario, la Russia e 
i russi, pur avendola persa, hanno conservato una me-
moria vibrante, incarnata in scritti letterari (come i 
‘Racconti di Sebastopoli’ di Tolstoj), oggetti e monu-
menti funerari eretti agli eroi al culmine dei traumi su-
biti». Tramandato alla storia come la «guerra di 
Crimea», il conflitto invero non era limitato alla sola 
penisola. Si è giocato in uno spazio molto più ampio, 
nel delta del Danubio, nel Caucaso, in Asia ma anche 
nel Mar Baltico (isole Åland) e nel Mar Bianco fino 
alle isole Solovki a 160 km dal Circolo polare artico! 
Un altro paradosso: se è stata estremamente mortale 
(quasi 800.000 morti), solo una minoranza (240.000) 
degli uomini impegnati scomparve in combattimento, 
mentre il maggior numero fu vittima di tifo, colera 
(come lo stesso generale Alessandro La Marmora, idea-
tore del corpo dei Bersaglieri), dissenteria o scorbuto. 
Fu un conflitto «moderno»: il primo nella storia euro-
pea a essere fotografato da professionisti, essere co-

perto da reporter di guerra, dall’uso del telegrafo, dal-
l’impego di battelli a vapore e di nuove armi devastanti 
come i fucili rigati mentre, sotto il profilo umanitario, 
fecero la comparsa i primi ospedali da campo con in-
fermiere, religiose e laiche. Infine nella stampa a 
grande tiratura, secondo gli standard dell’epoca, è stata 
coinvolta l’opinione pubblica come in nessun altro con-
flitto precedente. Ma è stato anche un conflitto «tradi-
zionale», con i suoi combattimenti corpo a corpo con 

la baionetta, con le sue intermina-
bili operazioni di assedio (Bala-
klava, Kars, Sebastopoli), le sue 
trincee fangose e le sue epidemie. 
Sotto il profilo politico il conflitto 
affonda le proprie radici in una 
doppia rivalità, geopolitica e reli-
giosa, in un complesso contesto che 
l’articolo approfondisce in dettaglio 
e che, di seguito, si può così riassu-
mere. Da un lato le ambizioni geo-
strategiche dell’impero russo, che 
vuole arrogarsi a scapito della Su-
blime Porta, «il grande malato 
d’Oriente», sia verso i Balcani che gli 
Stretti turchi, «le chiavi di casa» nel 
lessico dello zar Nicola I. Dall’altro i 

timori dell’impero del mare britannico per l’avvicina-
mento russo al Mediterraneo orientale ritenuto perico-
loso per la sicurezza della Via delle Indie e con la 
Francia che vuole riconquistare il proprio prestigio nel 
Levante (il Medio Oriente dei nostri giorni) assumendo 
la protezione dei cattolici nei Luoghi Santi di fronte a 
quella pretesa dai russi sugli ortodossi sia in Palestina 
che nei Balcani. Il tutto con l’impero asburgico e la 
Prussia che si tengono in disparte. In altre parole assi-
stiamo alla fine di quella Santa Alleanza sancita nel 
Congresso di Vienna in nome della stabilita europea 
sulle ceneri dell’impero napoleonico! La vittoria del-
l’Occidente, sancita dal trattato di Parigi del 30 marzo 
1856, intervenuto nel conflitto in difesa della sovranità 
della Sublime Porta, sulle armate zariste (numerose, 
ma con uno scarso equipaggiamento, un inadeguato in-
quadramento e tecnicamente inferiori che mette in luce 
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gravi vulnerabilità — mentre — sul piano logistico in 
mancanza di una rete ferroviaria a sud di Mosca, l’ap-
provvigionamento della Crimea con uomini e materiali, 
assicurato su strada, si dimostra incapace di soddisfare 
le necessità dei combattenti), marca il regresso e l’iso-
lamento della Russia con la garanzia dell’integrità 
dell’impero ottomano e la neutralizzazione del Mar 
Nero. Ma l’isolamento della Russia, ripudiata per il 
momento dall’Occidente, non dura poi così a lungo tan-
t’è che, con la ripresa del dialogo con la Francia, si ar-
riva nel 1891-92 alla stipula dell’alleanza politico — 
militare tra i due paesi, corroborata di lì a poco a latere 
nel 1904 dall’Intesa cordiale franco — britannica sic-
ché, nella crisi europea dell’estate 1914, i nemici di un 
tempo sono pronti a battersi insieme contro gli Imperi 
centrali e poi contro la stessa Sublime Porta.  
 
«La nuova strategia del Pentagono» 

Il Pentagono ha appena reso nota l’ultima versione 
non classificata della Strategia di difesa nazionale 
(testo integrale in https://media.defense.gov/2022/ 
Oct/27/2003103 919/-1/-1/1/ARMS-CONTROLAND- 
NUCLEAR-NON-PROLIFERATION-NPR-FACT-
SHEET.PDF), il documento fondamentale 
che stabilisce le linee guida per il paese e le 
Forze armate a stelle e strisce, e non mancano 
alcune novità come sottolinea Stefano Silve-
stri nell’articolo in parola. La più interes-
sante è una nuova classificazione delle 
minacce alle quali gli Stati Uniti devono far 

fronte. «In questa nuova formulazione la Cina viene in-
dividuata come l’unico vero rivale strategico degli 
Stati Uniti: quello che ambisce a sostituirli al centro del 
sistema internazionale, a cominciare dagli spazi del-
l’Asia e del Pacifico. Questo rivale, nei prossimi anni, 
potrebbe essere anche l’unico in grado di sfidare la su-
premazia americana in campo economico e tecnolo-
gico. Esso quindi costituisce la preoccupazione 
primaria del governo di Washington». Secondo il di-
partimento della Difesa infatti, in un quadro geopolitico 
non certo confortante, la Cina cerca di «minare le alle-
anze e i partenariati di sicurezza degli Stati Uniti nel-
l’Indo-Pacifico», nonché potenziare le proprie capacità 
economiche e militari per «influenzare i propri vicini 
e di minacciare i loro interessi». La retorica provoca-
toria della Cina e le sue attività nei confronti di Taiwan 
sono «destabilizzanti», creano il rischio di «errori di 
calcolo», minacciando la pace e la stabilità. Si tratta di 
una parte del più ampio schema di destabilizzazione 
che Pechino porta avanti nel Mar Cinese orientale, nel 
Mar Cinese meridionale e lungo la Linea di controllo 
effettivo (Lac), la frontiera contesa tra Cina e India. Pe-
chino «ha potenziato e modernizzato le forze armate in 
quasi ogni aspetto», cercando in maniera specifica di 
ridurre il vantaggio militare degli Stati Uniti. La Russia 

invece non viene più con-
siderata come «un vero ri-
vale strategico», ma viene 
invece relegata al rango di 
«acute threat» (minaccia 
grave e incombente), «che 
verrebbe a significare qual-
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cosa di più forte e urgente rispetto alla formulazione 
tradizionale di severe threat (grave minaccia). Si tratta 
insomma di qualcosa di cui occuparsi subito, ma che 
negli anni dovrebbe essere destinata a diminuire, ed è 
comunque limitata al solo ambito militare». «Altre mi-
nacce» sono individuate poi nella Corea del Nord, 
l’Iran, e nelle grandi organizzazioni terroristiche e pos-
sono riguardare anche nuovi ambiti come lo spazio ci-
bernetico. Al di là delle priorità militari di cui a lungo 
si parla in dettaglio nella SDN, a cominciare dal con-
cetto chiave di «strategia integrata», utilizzare cioè tutti 
gli strumenti a disposizione del Dipartimento della Di-
fesa «per garantire che i potenziali nemici compren-
dano la follia dell’attacco», ragion per cui le Forze 
armate dovranno lavorare in tutti i domini, teatri e spet-
tri del conflitto senza soluzione di continuità con altre 
agenzie governative statunitensi, con gli alleati e i par-
tner internazionali, nell’intento prioritario di scorag-
giare eventuali aggressioni nemiche», l’attenzione 
dell’Autore si concentra, in un approccio multilaterale, 
sulle alleanze, nella convinzione che il loro l’apporto 
sia un fondamentale punto di forza che permette di 
mantenere a Washington l’attuale superiorità strategica, 
in particolare sui paesi dell’area dell’Asia e del Pacifico 
nonché sulle realtà multilaterali dell’Aukus e del Quad 

(che includono anche l’India e il Regno Unito) anche 
se, si fa rilevare, «non viene però neanche citata la cre-
scente attenzione che la Nato dedica a questo scac-
chiere. In pratica gli Stati Uniti sembrano ritenere, con 
qualche buona giustificazione, che i loro alleati del Pa-
cifico e quelli dell’Atlantico abbiano un loro «ruolo re-
gionale» ben chiaro e corrispondente alle loro capacità 
effettive, e che quindi eventuali ambizioni a più largo 
spettro, per quanto possano apparire lodevoli, non sono 
realmente rilevanti E infatti, nel riconfermare il loro 
bedrock commitment (assoluto impegno) alla difesa 
collettiva nella Alleanza Atlantica, essi chiariscono 
anche che «il compito della Nato è quello di confron-
tare con la minaccia della Russia» e che a questo fine 
dovranno concentrarsi prioritariamente gli alleati eu-
ropei. Non solo perché l’Europa si ritrova in prima 
linea, ma perché la Russia punta chiaramente, nella vi-
sione di Washington, ad assumere un ruolo egemonico 
su buona parte del continente europeo.  

 
«Who Can Hold the Sea» 

Dopo la resa del Giappone nel 1945, le navi ameri-
cane passarono senza problemi all’enorme lavoro di 
portare a casa diversi milioni di soldati e a «mettere in 
naftalina» quasi 2.000 navi. Tuttavia, entro la fine 

Immagine dell’incontro Xi - Biden del 14 novembre scorso a Bali a margine del G20, in un momento critico delle relazioni (ilpost.it).
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dell’anno, i leader navali dovettero af-
frontare una battaglia di vita o di 
morte, poiché il Congresso stava 
prendendo in considerazione un dise-
gno di legge per unificare la Marina 
e l’Esercito sotto un’unica leader-
ship. Che potesse risparmiare denaro 
e aumentare l’efficienza secondo 
tale proposta era poco confortante 
per gli ammiragli della Marina, 
certi che la Marina fosse stata e 
fosse la prima linea di difesa della 
nazione, sicché riuscì a persuadere 
il Congresso che doveva conti-
nuare a stare da sola. L’Autore del 
volume in esame ampiamente 
pubblicizzato dalla stampa statunitense (a cominciare 
da https://nyjournalsofbooks.com a wsj.com e goodre-
ads.com), James D. Hornfischer, nell’ultimo dei suoi 
numerosi saggi di storia navale pubblicato prima della 
sua prematura scomparsa (tra i quali ricordiamo Nep-
tune’s Inferno. The U.S. Navy at Guadalcanal e The 
Fleet at flood tide. America at total war in the Pacific 
1944-45, purtroppo tutti pressoché sconosciuti in Ita-
lia), affrontando criticamente l’era spesso trascurata 
dalla fine della Seconda guerra mondiale a poco prima 
della presidenza Kennedy, si schiera subito dalla parte 
della Marina, sottolineando apertis verbis che «è stato 
il controllo del mare a rendere possibile ogni altra di-
mensione del potere nazionale. L’America era l’unica 
nazione ad avere questa capacità». La Marina, pur ri-
prendendo la sua missione primaria di mantenere gli 
oceani aperti al commercio e mostrare la bandiera e 
rassicurando le nazioni europee, ancora sconvolte dalla 
distruzione della Seconda guerra mondiale, che gli Stati 
Uniti sarebbero stati al loro fianco mentre i sovietici 
installavano governi fantoccio in tutta l’Europa orien-
tale e sostenevano un’insurrezione comunista in Gre-
cia, doveva affrontare alcune delle sue più grandi sfide 
non dall’emergente stallo della Guerra Fredda con 
l’Unione Sovietica — sottolinea l’Autore — ma negli 
uffici di Washington, DC, durante le battaglie burocra-
tiche sulla formazione del nuovo Dipartimento della 
Difesa e l’integrazione delle armi atomiche nell’arse-

nale e nella pianificazione della 
difesa degli Stati Uniti. La lotta tra 
l’Esercito, la Marina e la nuova 
Aeronautica indipendente, che 
portò alla famosa «Rivolta degli 
Ammiragli», sarebbe stata feroce e 
inesorabile, mentre ogni servizio 
cercava di definire il suo ruolo in un 
mondo in cui l’intera nozione di 
guerra veniva cambiata dalle armi 
atomiche. Gli argomenti sulle armi 
atomiche, che assunsero una nota più 
critica quando l’Unione Sovietica 
testò la propria bomba nel 1949 e la 
nuova guerra in Corea riportò la Ma-
rina alla ribalta di quella che sarebbe 
diventata una «guerra limitata all’om-

bra dell’annientamento nucleare». Coprendo la guerra 
di Corea in diversi magnifici capitoli, Hornfischer non 
solo racconta la storia eroica della 1a Divisione dei Ma-
rines, che combatté disperatamente per uscire dal Ba-
cino Scelto, ma si sofferma, oltre che sul blocco navale 
delle coste coreane, sulle storie avventurose dell’eroi-
smo degli uomini-rana della Marina, che conducono 
missions impossible di sabotaggio al di là delle linee 
nemiche e del pesante coinvolgimento degli aviatori 
della Marina in missioni cruciali di supporto aereo alle 
truppe sul terreno. Infine, nessuna storia del periodo in 
questione sarebbe completa senza la storia delle 
«nuove tecnologie» che hanno plasmato la Marina, la 
prima delle quali è, naturalmente, l’energia nucleare 
con le vicende, in particolare, del «genio irascibile» 
dell’ammiraglio Hyman Rickover, il padre della nuova 
Marina Nucleare («who developed a reliable nuclear 
reactor that would fit in a normal ship’s engine room») 
e dell’amm. Arleigh Burke («who decided in 1956 that 
all new submarines would be nuclear propelled»). Un 
rimpianto accompagna la fine del libro, come si 
esprime Jerry D. Lenaburg nella relativa recensione, 
cioè che una morte prematura abbia tolto a Hornfischer 
la possibilità di scrivere una trilogia sulla Marina du-
rante la Guerra Fredda, «un’epoca pronta — a suo giu-
dizio — per una storia narrativa ponderata». 

Ezio Ferrante
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«Come difendere l’ordine liberale. La grand stra-

tegy americana e il mutamento internazionale» costi-
tuisce il principale prodotto di un progetto di ricerca 
sulla politica estera degli Stati Uniti realizzato dal  Cen-
tro Studi Geopolitica.info,  in collaborazione con 
CEMAS Sapienza, UNINT - Università degli Studi in-
ternazionali di Roma, UNITELMA Sapienza e Centro 
Studi Italia-Canada e con il sostegno dell’Unità di Ana-
lisi, Programmazione, Statistica e Documentazione 
Storica del ministero degli Affari esteri e della Coope-
razione internazionale. Il volume, a cura del Prof. Ga-
briele Natalizia e del Prof. Andrea Carteny, vede la 
partecipazione di professori, ricercatori e dottorandi.  

L’obiettivo principale del volume è di individuare i 
fattori materiali e immateriali che hanno portato alla for-
mazione dell’attuale contesto politico-strategico all’in-
terno del quale prende forma l’azione esterna degli Stati 
Uniti. Inoltre, il volume si prefigge lo scopo di compa-
rare, in maniera diacronica e utilizzando la metodologia 
del most-similar-case, le scelte dell’amministrazione di 
Joe Biden con quelle dei suoi predecessori a partire dal 
periodo post-Guerra Fredda, facendo magistralmente 
emergere gli elementi di continuità e discontinuità che 
hanno caratterizzato le grand strategy delle diverse am-
ministrazioni succedutesi nell’ultimo ventennio.  

La figura degli Stati Uniti come garante del sistema 
internazionale ha cominciato a incrinarsi con la crisi fi-
nanziaria del 2008 che, unita al sostanziale fallimento di 
alcune operazioni militari e alla strategia di esportazione 
della democrazia, ha fatto emergere alcune vulnerabilità 
nell’immagine internazionale degli Stati Uniti. A un tale 
declino americano, si è aggiunto l’emergere delle po-

tenze di Cina e Russia che negli ultimi anni hanno co-
nosciuto un’importate ascesa tanto sul piano economico 
— soprattutto la Repubblica Popolare Cinese — quanto 
su quello internazionale. A partire dagli anni Duemila, 
entrambe le potenze hanno portato avanti l’idea di una 
revisione dell’attuale ordine internazionale, considerato 
ormai obsoleto poiché ancora troppo caratterizzato da 
una mentalità da Guerra Fredda e impregnato di unila-
teralismo. All’interno del volume viene messo in risalto 
come tali questioni, già riscontrabili durante l’ammini-
strazione Obama, e poi rese manifeste da quella Trump, 
abbiano suscitato, nelle diverse amministrazioni ameri-
cane, preoccupazione per la minaccia nei confronti 
dell’ordine liberale internazionale.  

Il capitolo iniziale del volume fornisce al lettore gli 
strumenti teorici necessari per comprendere le scelte alla 
base della formulazione dei concetti strategici di una su-
perpotenza come gli Stati Uniti. Viene infatti posto l’ac-
cento sul cosiddetto «dilemma strategico» che deve 
affrontare una potenza egemonica in una situazione in 
cui la sua posizione venga sfidata su più fronti. Pertanto, 
vengono messe in risalto le due strade percorribili: da 
una parte la possibilità di fare concessioni allo sfidante 
principale, cercando di ammorbidire la sua postura. 
Dall’altra quella di fare concessioni agli avversari rite-
nuti «secondari», così da poter concentrare le proprie ri-
sorse nei confronti dell’antagonista principale.   

È da tali premesse che è partita l’amministrazione 
Biden per la formulazione dell’Interim National Security 

Strategic Guidance, il primo documento strategico pro-
dotto dall’attuale amministrazione che cerca di ordinare 
gerarchicamente le potenziali minacce che incombono 
sugli Stati Uniti, individuando anche i mezzi e le risorse 
necessarie per poterle affrontare. A questo proposito ri-
sulta evidente la linea di continuità, seppur con modalità 
di applicazione differenti, dell’amministrazione Biden 
con i suoi due predecessori, di attuare una cosiddetta po-
litica di retrenchment, basata su una riduzione degli im-
pegni esterni. Tale scelta, come emerge in maniera chiara 
dal volume, è dettata dalla necessità di difendere le pro-
prie condizioni di vantaggio a discapito di questioni con-
siderate non strategicamente vitali, come nel caso delle 
politiche di coinvolgimento degli altri Stati in consessi 
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multilaterali e della promozione della democrazia. Questa 
scelta nasce dalla consapevolezza maturata, soprattutto 
dalle amministrazioni Biden e Obama, che anche per una 
potenza egemonica le risorse siano limitate e per questo 
motivo vadano indirizzate verso obiettivi considerati stra-
tegicamente rilevanti. 

Oltre ai già citati ambiti di Cina e Russia, il volume 
pone l’accento sugli altri settori preferenziali della poli-
tica estera americana, in particolare l’Unione europea, 
la NATO e il Mediterraneo Allargato. Un elemento 
chiave all’interno della ricerca risulta essere l’analisi del-
l’evoluzione dei rapporti tra Stati Uniti e Unione euro-
pea, e di come quest’ultima stia pian piano perdendo 
centralità geopolitica nel disegno globale americano, in 
favore della regione dell’Indo-Pacifico. Il volume prende 
poi in esame le relazioni tra Stati Uniti e NATO, met-
tendo in risalto come tale rapporto sia inevitabilmente 
influenzato dalla percezione che Washington ha delle 
minacce emerse nel corso degli anni, situazione che ha 
più volte provocato dissensi e dibattiti interni all’Orga-
nizzazione. Infine, un focus è dedicato anche alla pre-
senza degli Stati Uniti nel cosiddetto Mediterraneo 
Allargato e all’evoluzione dei rapporti americani con i 
paesi del Medio Oriente avvenuta nell’ultimo ventennio. 

Nel complesso, «Come difendere l’ordine liberale. 
La grand strategy americana e il mutamento interna-
zionale» rappresenta un contributo essenziale nella let-
teratura italiana poiché offre un’eccellente panoramica 
dell’evoluzione della politica estera americana. Il vo-
lume è da considerarsi come un’imprescindibile chiave 
di lettura della contemporaneità, anche alla luce degli 
eventi bellici in Ucraina, i quali vengono soltanto men-
zionati dal momento in cui il libro è andato in stampa 
ai primordi della guerra. Attraverso l’analisi diacronica 
degli eventi, infatti, emergono con forza tanto le linee 
di continuità — come il mantenimento dello status quo 
— quanto quelle di discontinuità — ovvero i mezzi im-
piegati per raggiungere tale obiettivo — delle differenti 
amministrazioni che si sono succedute negli ultimi 
venti anni. Questo permette al lettore di avere una vi-
sione d’insieme utile a comprendere l’attuale contesto 
politico-strategico e di orientarsi all’interno del com-
plesso sistema delle relazioni internazionali.   

Giuseppe Blasetti 

 
L’Aiuto pubblico internazionale è un fenomeno in 

costante crescita nelle relazioni fra gli Stati, i quali pos-
sono essere suddivisi a seconda che appartengano alle 
categorie di Donatori o Riceventi di tali trasferimenti. 
Interpretato usualmente secondo categorie morali e 
umanitarie, l’aiuto esterno costituisce allo stesso tempo 
una dimensione chiave della politica estera, un attributo 
fondamentale di qualsiasi capitale che aspiri a contare 
sulla scena internazionale. In tal modo, dietro un para-
vento etico, il contenuto degli aiuti è prettamente 
(geo)politico poiché crea relazioni di dipendenza evi-
denziabili spostando l’analisi dai bisogni e dalle situa-
zioni oggetto d’intervento presso gli Stati riceventi alle 
motivazioni che spingono i donatori nell’ingaggiarsi a 
coprire certi bisogni.  

L’ultimo lavoro del prof. Pellicciari si addentra in 
tale dimensione attraverso un’analisi al tempo stesso 
concettuale, storica e politica, del crescente impatto che 
gli aiuti statali stanno avendo sulle relazioni interna-
zionali. Storicamente, l’utilizzo geopolitico degli aiuti 
internazionali viene inaugurato in Europa nel secondo 
dopoguerra con il Piano Marshall. Il fenomeno si 
estende con la cooperazione allo sviluppo durante la 
Guerra Fredda per poi intensificarsi soprattutto nel 
mondo post-bipolare. Concettualmente, Pellicciari 
propone di parlare di «Politiche pubbliche degli aiuti 
internazionali» (International Aid Public Policy - 
IAPP) così da includere, al di là degli aiuti allo svi-
luppo, qualsiasi transazione (energetica, finanziaria, 
militare e di know-how tecnologico) tra due Stati che 
avvenga a prezzi inferiori a quelli di mercato. Attra-
verso tale definizione, la disamina si allarga alle rela-
zioni interstatali createsi in seguito alla situazione 
pandemica del biennio 2020-21.  

Igor PELLICCIARI 
(a cura di) 
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Come sottolinea l’ex-Ministro degli Esteri Franco 
Frattini nella sua prefazione, Pellicciari è un osserva-
tore privilegiato di tali fenomeni poiché non solo è un 
esperto accademico di studi internazionali ma ha par-
tecipato direttamente a programmi di assistenza tec-
nica dell’UE in Russia, mentre la sua famiglia ha 
origine nella ex-Jugoslavia. Proprio le due Federa-
zioni ex-socialiste sono state oggetto di specifici ed 
estesi programmi internazionali da parte dell’Occi-
dente nel corso degli anni Novanta, programmi che 
hanno definito il profilo dell’IAPP. Analizzando la di-
namica e gli effetti degli aiuti alla Bosnia Erzego-
vina, Pellicciari osserva come questi siano stati 
innanzitutto caratterizzati da ridondanza e mancanza 
di coordinazione. I donatori, principalmente europei, 
hanno privilegiato considerazioni di visibilità politica 
rispetto all’impatto nella società ospite. L’effetto su 
quest’ultima è stato tale da distorcerne la traiettoria 
di sviluppo, dato che i programmi internazionali 
hanno originato una «proto-economia» dei servizi a 
beneficio del personale straniero, la quale ha poi di-
stolto le migliori risorse umane locali dal settore pro-
duttivo per poi orientarle all’emigrazione. 

L’esperienza della Russia post-sovietica è ancora più 
paradigmatica per la comprensione del fenomeno IAPP. 
Gli Stati Uniti furono i principali protagonisti degli 
«aiuti», che si concentrarono sull’assistenza tecnica alla 

transizione economica con l’obiettivo di stabilire una 
«Free Market Economy», autentico mantra di quegli 
anni, secondo i criteri del neoliberismo. Risultato diretto 
di tale «assistenza» fu il crollo della produzione interna, 
l’emersione di stridenti disuguaglianze sociali nel paese 
e la nascita della classe politico-economica degli oligar-
chi, causa della sua destabilizzazione nel primo decen-
nio post-sovietico. Il cambio di paradigma politico 
operato dal regime di Vladimir Putin può essere osser-
vato proprio nella posizione nei confronti degli aiuti 
esteri: nel 2005 Mosca «salda i suoi conti» con il Fondo 
Monetario Internazionale, si stacca dai programmi di 
assistenza internazionale e inaugura la fase sovrana 
della propria politica estera passando dalla posizione di 
Ricevente a quella di Donatore.  

La parte più interessante dell’opera è quella che ap-
plica la griglia d’analisi IAPP alla «crisi pandemica 
del COVID-19», definita «evento storico eccezio-

nale, unico nel suo genere, che ha illustrato con sor-

prendente evidenza l’importanza degli aiuti nelle 

relazioni internazionali». Secondo l’autore, la ge-
stione della crisi ha in primo luogo evidenziato il fal-
limento dei meccanismi multilaterali (in primo luogo 
dell’UE, incapace a organizzare una risposta comune 
anticrisi, evidenziata dalla decisione unilaterale di 
certi Stati di sospendere una «vacca sacra» dell’inte-
grazione europea quale Schengen). Oltre a richiamare 
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gli Stati-nazione al loro ruolo tradizionale, la crisi ha 
soprattutto riconfermato gli IAPP quale strumento di 
competizione geopolitica fra le potenze. Pellicciari 
descrive come tale strumento è stato usato dai tre 
grandi attori che (nell’inconsistenza dell’UE) defini-
scono l’equilibrio strategico in Europa e nei teatri li-
mitrofi africano e mediorientale, gli Stati Uniti, la 
Repubblica popolare Cinese (RPC) e la Federazione 
Russa (RF). Con l’operazione «Dalla Russia con 
amore», quest’ultima opera proprio in Italia una com-
plessa manovra in cui, ponendosi quale donatore nei 
confronti di un paese avanzato, Mosca ha contempo-
raneamente perseguito obbiettivi geopolitici, di poli-
tica interna e di intelligence strategico-sanitaria. 
Sfruttando l’iniziale fase emergenziale dell’epidemia, 
nel marzo del 2020 otto brigate militari mobili spe-
cializzate in virologia e guerra batteriologica si recano 
in Italia per fornire assistenza medica. L’azione creò 
scalpore poiché completamente gestita dal ministero 
della Difesa russo all’interno dello spazio NATO. 
L’intervento in un paese «amato e idealizzato» dai 
russi rafforzò la legittimità dell’establishment di Putin 
fra il pubblico russo. Soprattutto, le unità russe dispie-
gate poterono raccogliere informazioni strategiche sul 
virus le quali hanno poi permesso a Putin di creare il 
primo vaccino registrato anti-COVID-19, lo Sputnik 
V. Tale sviluppo ha costituito un importante successo 
per Mosca, che su tale base si è posta come Donatore 
nei confronti di vari paesi oggetto di competizione 
con l’Occidente, offrendo l’accesso al preparato a 
condizioni privilegiate. Caso eclatante della «diplo-
mazia del vaccino» diviene quello della Repubblica 
di San Marino, primo Stato sovrano a diventare 
«COVID-free» grazie allo Sputnik V. Similmente la 
Cina ha altresì mobilitato tutte le risorse necessarie 
per produrre un siero anti-covid nazionale. Pellicciari 
descrive i due casi quali «vaccini geopolitici orien-
tali», atti simbolici volti a dimostrare la superiorità 
dei propri sistemi, a direzione politica e con maggiore 
libertà operativa, rispetto a quelli occidentali. Una dif-
ferenza fra i due attori viene individuata nel fatto che 
i russi forniscono assistenza quali «aiuti a perdere», 
un prezzo da pagare per mantenere o costruire un’in-
fluenza geopolitica mentre i cinesi ragionano piutto-

sto in termini d’investimenti atti a far avanzare le pro-
prie posizioni materiali nei paesi presi di mira.  

In conclusione, il libro individua dieci grandi ten-
denze che hanno plasmato la dinamica del rapporto tra 
donatori e riceventi negli ultimi decenni rendendo que-
ste relazioni un elemento determinante del sistema in-
ternazionale. Nel complesso, i donatori risultano avere 
interessi maggiori ai beneficiari nel fornire aiuti che 
creano relazioni di dipendenza. Il campo degli aiuti è 
dominato dalla competizione e ciò spiega il disinteresse 
sostanziale per il coordinamento di programmi che so-
vente risultano ripetitivi e privi di impatto paratico. Pel-
licciari individua un rapporto diretto tra l’entità dei 
programmi d’aiuti e la durata delle transizioni, in par-
ticolare dopo i conflitti, che, come dimostrano i casi 
bosniaco e kossovaro, si protraggono negli anni senza 
che emergano soluzioni politiche durature. Queste ri-
sulterebbero infatti sconvenienti ai donatori che hanno 
investito nel processo, in primo luogo la UE. La chiave 
di tali procrastinazioni sono sovente le figure interme-
diarie delle agenzie civili implementatici dei pro-
grammi, le quali perseguono strategie corporative volte 
altresì a prolungare gli aiuti e che vengono mantenute 
poiché permettono di sostenere la retorica morale degli 
aiuti quali distinti dagli obbiettivi geopolitici dei Do-
natori.  In definitiva, gli aiuti costituiscono uno stru-
mento di politica di potenza piuttosto che di «potere 
morbido» persuasivo e d’influenza culturale. Sempre 
in una prospettiva realista, l’autore non esclude allo 
stesso tempo che gli Stati più deboli possano oggetti-
vamente preferire che le influenze esterne si esercitino 
tramite il «circo dei progetti» internazionali piuttosto 
che tramite pressioni militari o finanziarie dirette.  

Nel complesso il libro fornisce uno sguardo nuovo 
e originale sugli strumenti ambigui della politica di po-
tenza degli Stati nell’epoca contemporanea, fra cui, a 
fianco degli aiuti possiamo annoverare anche i mecca-
nismi delle sanzioni o le osservazioni elettorali. Questa 
lettura sarà di grande interesse per gli studiosi di rela-
zioni internazionali, in particolare nel contesto pande-
mico, così come per i professionisti della cooperazione 
estera che troveranno qui elementi per rimettere in que-
stione il senso del loro operato. 

 
Fabrizio Vielmini
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